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مداخل 


يشتمل هذا الكتاب على فصلين: 
- في الفصل الأول: ثلائة أبواب» آوها التعريف بالمؤلف الشيخ عبد الواحد بجی کتبه 
هيشم سليمانء وتصرفنا فيه قليلا. وفي الباب الثاني تعريف بتآليف الشيخ عبد 
الواحد» كتبه مترجم هذا الكتاب. والباب الثالث يشتمل على مقدمة للمترجم تتعلق 
بمواضيع هذا الكتاب. 
- في الفصل الثاني: ترجمة كاملة لكتاب شرق وغرب» للشيخ عبد الواحد؛ وأضفنا 
لكلامه آحيانا بعض الترضيحات المختصرة جدا. 
ولكي يكون التمييز بين كلام الولف وكلام المترجم واضحا اخترنا الاصطلا- 
القالى: 
كل الجمل الى بين قوسين هكذا (...) هي من كلام المؤلف؛ وال بين معقوفين 
هكذا [...] هي من كلام المترجم. 


الفصل الأول 
العلامة الصوفي الفرنسي 
الشيخ عبد الواحد يحيى ( روني جينو) 
(نقل بتصرف قليل من مقال لهيثم سليمان ) 


التعريف بالمؤلف الشيخ عبد الواحد يحيى. 
التعريف بتاليف المؤلف. 


الفصل الأول 
العلامة الصوفي الفرنسي الشيخ عبد الواحد يجيى (روني جينو) 
( نق بتصرف قليل من مقال لهيثم سليمان ) 


ولأدته : 

ولد جينو في بلدة (بلوا) بفرنسا في 15 نوفمبر 1566م من أسرة فرنسية كاثوليكية 
محافظة كانت تعيش ني بُسر ورخاء فقد كان والده مهندساً ذا شآن. وحياة جينو لا تسم 
بحوادث معينة؛ حيث كان هادئاً وديعاً» وكانت تلوح عليه» مّنذ الطفولة خايل الذكاء الحاد 
وقد بدا تعليمه في إقليمه الذي نشا فيه» وكان دائماً متفوقاً على آقرانهء وانتهى به الأمر سنة 
4م إلى نيل شهادة البكالوريا بعد أن تال جوائز عدة كانت تمنح للمتفوقين. وفي هذه 
السنة 1904م سار جيشو إلى باريس لتحضير الليسائس» ومكث عامين في الدراسات 
الجامعيةء ولكن باريس ل تدعه يستمر في دراسته المدرسية الحدودة فقد فتحت له أبوباً اخرى 
كلها لذة» وكلها نعبم؛ ولا نقصد لذة حسيةء أو نعيماً مادياً؛ وإذا كانت باريس تمنح ذلك 
للماديين الحسيين فأنها تنح لذة روحيةء ونعيما وجدانياً ن ۾ تغرهم الدينا وزينتها. 

وقد كان جينو من هذا النمط الأخررء كان متطلعا إلى المعرفة. المعرفة بمعناها 
الصوفيء كان يتطلع إلى السماءء يريد أن خترق الحجب» وآن يكشف القناع»؛ وآن برفع 
المساتير»ء وأن يصل إلى الحق. 

وقد كان مثله إذ ذاك مثل الإمام أبي حامد الغزالي بالضبط؛ ولو عبرناعن حاله 
لما وجدنا أبرع من حديث الغزالي عن نفسه إذ يقول: (ولم آزل في عنقوان شبابي - منڏ 
راهقت البلوغ قبل سن العشرين إلى الآن وقد أناف السن على الخمسين - أقتحم هذا البحر 
العميق (بجر المعرفة) وأخوض غمرته خحوض الجسور» لا خحوض الجبان الحذر» وآتوغل في 
كل مظلمة» وأتهجم على كل مشكلة» وأقتحم كل ورطة» وأتفحص عن عقيدة كل فرقةء 
واستكشف آسرار مذهب كل طائفة؛ لأميز بين محق ومبطل» ومتسثن ومبتدع» لا أغادر 
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باطنياً إلاً واحب آن اطلع على باطانيته» ولا ظاهرياً إلا وأريد أن أعلم حاصل ظاهريته» ولا 
فلسفياً إلا واقصد الوقوف على كنه فلسفته» ولا متكلماً إلا وأجتهد في الاطلاع على غاية 
كلامه ومجادلته» ولا صوفيا إلا وأحرص على العثور على سر صفوته» ولا متعبدا إلا 
وأترصد ما يرجع إليه حاصل عبادته» ولا زنديقاً معطلا إلا وأجسس وراءه للتتبه لأسباب 
جرأته ني تعطيله وزندقته. وقد كان التعطش إلى إدراك حقائق الأمور دأبي وديدني من أول 
امري» وريعان عمري» غرپزة وفطرة من الله وضعتا في جبلتي لا باختياري وحياتي» حتی 
انحلت عي رابطة التقليدء وانكسرت العقائد الموروثة على قرب عهد سن الصبا). 

كانت تلك بالضبط حالة جينوء وقد آخذت باريس تشير إليه بالابتعاد عن 
الرسميات والشكليات. وتقدم له الكثير من التواحي الثقافبة الروحانية. 

كانت باريس مفعمة بالمدارس ختلفة الألوانء كانت فيها الماسونية» وكانت فيها 
المدارس التي تنسب إلى الهند, أو إلى التبت» أو إلى الصين»ء وكان فيها الروحانيون على 
اختلاف ألوانهم ومشاربهم ونزعاتهم» بل كان فيها الذين يعالجون السحرء والتنجيم» 
والتصرف في العناصر» واستحضار الأرواح في زعمهم. 

وترك فتانا التعليم الجامعي غير آسف عليه وأخذ ينهل من هذه المنابع المختلفة» لقدذ 
اننسب إليهاء واتصل بها عن قرب ليعلم كل ما لديها من داخلهاء فعرف ما تهدف إليه؛ 
وملحته هذه المدارس آسمی درجاتها. 

ولقد كانت صلته الوثيقة بهذه المدارس السبب المباشر في انفصاله عنهاء فقد أدرك 
الطيب منها والخبيث» وهدته بصيرته النافذة» وهداه رآيه القويم إلى أن الكثرة الكشرة من 
هذه المدار س إلما هي شكلية سعطحية لا تصل بالانسان ا حقيقة إلى معرفة ما وراء الطبيعة 
وخالقها أو إلى اخحتراق الحجب الساترة للحقاثق الوجودية» فأحذ في الانفصال عنها شيا 

وما أن تخلص جينو من هذه التزعات حى أنشاً سنة 1909م مجلة سماها (المعرفة)» 
وهذه انجلة اتسمت بالطابع العرفاني الذي كانت عليه مجلة أخرى سبقتها كانت تسمى 
(الطريق). 


کان يساهم في إصدار مجلة (الطريق)ء ويشرف على منهجها عام فرنسي اسمه 
(شميرينو)»ء وقد أعثنق شمبرينو الإسلام وتسمى باسم (عبد الحق)» واستمر يساهم في 
إصدار تجلة (الطريق) من سنة 1904 إلى سنة 1907ء ثم لأسباب عدةء توقف إصدار امجلةء 
وي هذه الأثناء تعرف جينو بعبد الحقء وساعد عبد الحق جينو قي تحرير مجلة؛ (المعرفة)» 
وكانت الجلة تنشر الأجحاث عن الإسلام وعن الديانة المندية» وعن الديانة البوذيةء وكانت 
في الوقت نفسه تنتقد كل ما لا تراه مستقيما في المدارس التي تلتسب | إلى الروحانية 
واستمرت هذه المجلة إلى سنة 1912 وفي هذه السنة اعتنق جيلو الإسلام» وتسمى باسم (عبد 
الواحد محيى). 


كيف اعتنق جينوالإسلام؟ ولم اعتنقه؟ وعلى يد من أسلم؟ 

هذه الأسئلة وضعها الغربيون»ء وأخذوا يفترضون ختلف الفروض للإجابة عنهاء 
ولكن ل تخرح عن أن تكون جرد فروض» ولقد قال جينو أئه اتصل بممثلي الأديان الشرقية 
عن طریق مباشر» فکیف اتصل بهم؟ ومن اتصل؟ ثم إن جينو أهدى أحد كتبه إلى الشيخ 
(عبد الرحن عليش) فمن هو الشيخ عبد الرحمن عليش؟ وكيف عرفه جينو؟ وهل هو الذي 
هداه إلى الإسلام؟ وكيف؟ كل هذه الأسئلة كانت غامضة حتى ألقى عليها الأستاذ 
(مصطفى فالسان) الذي اعتنق هو الأخر الإسلام ANS E OE‏ 
بجٿ مستفيض نشر في عدد تاد 9599 من مجلة دراسات في الترائيات الروحية (إتود 
ترادسيونال) الفرنسية» وهذا البحث نلخصه فيما يأتي» وعنوانه: من تاريخ الحركة الصوفية 


في مصر: 


[الشيخ عليش والشيخ عبد الواحد: 

أسرة الشيخ عليش أسرة مغربية أشهر رجاا هو الشيخ محمد عليش الكبير 
(1299-1218 ه)» وقد درس الشيخ عمد عليش في الأزهر ثم جلس للتدريس به سنة 
5ه وكان محضردروسه ما يلوف عن الئتين من الطلبةء وقد تقلد مشيخة السادة 


المالكية والإفتاء بالديار المصرية سنة 1270ه. وتذكر الخطط التوفيقية آله كان في حال حياثه 
مستغرقاً زمنه في التأليف والتدريس والعبادة متجافياً عن الدنيا راهلها لا تاخله في الله 
لومة لائمء وقد آلف كتبا تدرس بالأزهر. 

وفي 1 يونيه سنة 1882م خطب الشيخ عليش متدحاً (الجيش الذي خلص البلاد 
من الوقوع في أيدي الكفار) وأثنى على رؤسائهء ثم أفتى بمروق الخديوي توفيق من الدين 
كمروق السهم من الرمية خيانته دينه ووطنهء وتلا الشيخ محمد عبده هذه الفتوى في الجمعية 
العمومية في 22 يوليه سنة 182 وکان الغديوي قد أصدر أمرا بعزل عرابي» وتداول 
الأعضاء فيما يجب عمله فاتفقت آراؤهم على عدم قول عزل عرابي» وقررت الجحمعية 
وقف أوامر الخديوي وعدم تنفيذها. 

وقي هذه السنةء وبسبب تلك الفتوى زج بالشيخين محمد وابنه عبد الر حن في 
السجنء وحكم عليهما بالإعدام» وقد مات الأب في السجن في هذه السنة 1882 
(1299ه)» أمّا الشيخ عبد الرمن فقد استبدل النفي بحكم الإعدام. ولكن الابتلاء تابعه في 
منفاه» کانت شهرته وکان حسبه ونبله الذاتي» كان كل ذلك من عوامل الشك فيه واتهم في 
حاقةء بأنه يتطلع إلى إقامة الخلافة الإسلامية لحسابه أو لحساب سلطان مراكش» فوضع في 
السجن من جديدء ولكن وضعه في السجن هذه المرة كان بناء عن أمر أمير مسلم. ومكث 
عامين في زنزانة لا تطاق» حيث العفونة والروائح الكريهةء وغير ذلك مما تضيق به النفس» 
ولأجل بعث الرعب في نفسه كانوا يتعمدون أن يقتلوا آمامه بعض من حكم عليهم 
بالإعدام» ثم آخرج من السجن من جديد» ونفي إلى رودس. 

ولقد اقام آيضاً في دمشق» حيث التقى بامجاهد العتيدء الأمير عبد القادر الجزائري 
(1222- 1300ھ( فتالفت بينهما صداقة وطيدة» كان من آسسها حبهما الكبر للشيخ 
الأكبر محمد عيبي الدين أبن العربي (638-560ه) الذي كان الأمير يكرس وقته لتدريس 
كتبهء وهو الذي حقق بواسطة عالين من آصحابه كتاب الفتوحات الكية أي أشهر تاليف 
ابن العربي وأعظم موسوعة صوفية عرفانية إسلامية كيفا وكما. ولا مات الأمير كفنه الشيخ 
عبدالرحمن وصلى عليه» ودفنه في الصالية بجوار ضريح الشيخ الأكبر ابن العربي. ثم 
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أصدرت الملكة فيكتوريا العفو عن الشيخ» فعاد إلى مصر» وأخذ نوره يشع من القاهرة إلى 
جميع العام الإسلامي. 

ولقد اعتنق جينو الإسلام بواسطة هذا الشيخ» أعني الشيخ عبد الرحمن عليش» وهو 
الشخص الذي أهدى إليه جينو أحد كتبه بهذه العبارة: (إلى الذكرى الموقرةء ذكرى الشيخ 
عبد الرحمن عليش الكبيرء العام المالكي» المغربي» الذي آدين له بالفكرة الأولى هذا الكتاب؛ 
مصر القاهرة 1349-1329ه). ففضلا عن الصفة الصوفية السامية هذا الشيخ» كان له 
صفة آخری» فلقد كتنب جينو في أحد خطاباته يقول: (كان الشيخ عليش شيخ فرع من 
الطريقة الشاذليةء وكان في الوقت نفسه شيخ المذهب الالكي بالأزهر). 

والشاذلية طريقة أسسها تي القرن السابع الهمجري الشيخ أو الحسن الشاذلي» وهر 
صورة من آروع الصور الروحانية في الإسلام. 

كان الشيخ الذي ينتسب إليه جينوء إذا يجمع بين صفتين هما الحقيقة والشريعة. كان 
شيخ طريقةء وشيخ مذهب» وهذا أهميته بالنسبة لتلميذه فيما يتعلق بتقديرنا لآرائه من 
الناحية الإسلامية. وهكذا كان هذا الشيخ يفتح السبل أمام كينوء ويهديه الطريق» ولذلك 
يئيغي أن نعرف القرأء بالواسطة التي کانٽ ٻڀنه وبين جينو والمعلومات لي سئتحدث عنها 
مصدرها مجلة عربية إيطالية كانت تصدر في القاهرة سنة 1907م تسمى (النادي). 

كانت الروح التي تسود هذه الجلة هي روح الشيخ الأكبر يي الدين بن العربي» 
وكانت هذه انجلة تعتبر طليعة مجلات أخرى صدرت فيما بعد في فرنسا وساهم فيها جينر 
بحظ وافرء وكان من آلمع محرري مجلة النادي سواء في ذلك قسمها العربي أو قسمها 
الإيطاليء الكاتب عبد الهادي. وعبد المادي هذا من أصل لتواني فنلندي» ونشاً مسيحيأء 
وكان اسمه (إيفان جوستاف)»ء ثم أعتنق الإسلام لا تأثر بابن العربي» وتعلم العربية» وأخذ 
يكتب في الجلة المقالات وينشر الرسائل الصوفية الإسلامية من مؤلفات الشيخ الأكبر. 
ويترجم بعض التصوص,» وقد تحدثت هذه الجلة كثيرأ عن الشيخ عبد الرحمن علیش. 

وكان عبد المادي على صلة شخصية بالشيخ عبد الرحمن عليش» وقد أعطانا عنه 
معلومات نفيسة» فهو يراه من أشهر رجال اللإسلام» ووالده من كبار رجال المذهب الالكي» 
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أما هو نفسه فقد كان حكيماً عميق الحكمة» وكان حترماً من الجميع» سواء في ذلك عامّة 
الناس آم الأمراء والسلاطين» وكان شيخاً لكثير من الجماعات الدينية المنتشرة في جميع أنحاء 
العام الإسلامي. كان زعيما من زعماء الإسلام» سواء في ذلك ما اتصل بالجانب الصوفيء 
أو الجانب الفقهي» أو الحانب السياسي» ومع ذلك فقد ابتعد هو ووالده عن آلاعيب 
السياسة ومؤامراتهاء وكانت صفاتهما الكريةء وتقشفهما في الياة» ومعرفتهما المسنفيضة 
العميقةء وحسبهما العريق» كل ذلك سما بهما إلى مركز متاز في العام الإسلامي» بيد أئهما 
لر يعيرا ذلك التفاتا و ما ابتغيا سوى مرضاة الله. 
وقد نشرت ججلة التادي مقالة للشيخ عليش عن محيي الدين وقد اختتمها بشكره 
لعبد المادي بسبب ما آداه للحضارة من خدمة جليلة في تعريف الناس بمحيي الدين» ثم 
ينهي الشيخ بان بجث عبد المادي على آن يستمر في متابعة دراساته الصوفية غير معني يا 

يثبره حوله بعض من ل يفهموا الإأسلام على حقيقته. 

وما إن نشرت مقالة الشيخ في انجلة حتى أعلن في العدد التالي آنه تلفت جعية في 

إيطاليا وني الشرق لدراسة ابن العربي وسميت (الأكبرية) ووضعت منهاجا هو التالي: 

1- دراسة ونشر تعاليم الشيخ عبي الدين سواء ما يتصل منها بالشريعة آو ما بتصل 
بالحقيقةء والعمل على طبع مؤلفاته ومؤلفات تلاميذه وشرحها وإلقاء حاضرات 
خاصة به» وججوث تشرح آرأءه. 

2- جع آكبر عدد عكن من حي الشيخ ابن العربي» وعقد صلة قوية بينهم تقوم على 
الأخوةء ونؤسس على الترابط الفكري بين النخبة المختارة من الشرقيين والغربيين. 

3- تقديم المساعدة الادية والتشجيع الأدبي لمن هم في حاجة إلى ذلك ممن يتبعون 
الطريتق الذي اختطه عيي الدين بن العربي» وعلى الخصوص هؤلاء الذين ينشرون 
دعوته بالقول او بالعمل. 

4- ولا بقتصر عمل الجمعية على ذلك؛ بل يتعداه أيضاً إلى دراسة مشايخ الصوفية 
الشرقيين» كجلال الدين الرومي مثلاء بيد أن مركز الدائرة مجحب آل يستمرعند ابن 
العربي. 
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5- ولا صلة للجماعة قط بمسائل السياسة مهما كان مظهرهاء إذ إنها لا تخرج عن دائرة 
الببحث في الدين وألحكمة. 


وبدآ عبد اهادي ينشر دراساته الصوفيةء وقد ساعده الحظ فوجد حوالي عشرين 
رسالة لابن العربي محطوطةء نادرة الوجود نفيسةء فآحذ في تحليلها. ولكن امجلة للأسف م 
تسلم من شر أعداء التصوف فقضي علیها. ورآی عبد اهادي» متابعاً لإشارة شپخه علیش 
أن بحاول إقامة صلة روحية بين الشرق والغرب» فسافر إلى فرنسا حيث التقى بجينو. وكان 
جينو إذ ذاك يصدر مجلة باسم (المحرفة) فأخذ عبد اهادي في سنة 1910م يساهم فيها بجد 
ونشاط. لقد نشر فيها أجاثاء ولكنه نشر فيها على الحصوص ترجمة كثر من النصوص 
الصوفية إلى اللغة الفرنسيةء وآئمرت مرافقته لينو أن عقد بينه وبين الشيخ عليش صلة قوية 
متيلة عن طريق تبادل الرسائل والآراء» كانت النتيجة أن اعتنق جينو الإسلام سنة 1912م 
بعد أن درسه دراسة عميقة مستفيضة. وقامت الحرب سنة 1914 فأوقفت كل نشاط يتصل 
بالدين والروح والفكرء وسافر عبد اهادي إلى اسبانياء وهناك في بلدة برشلونة توفاه أله سنة 
1917م 

وحمل جينو راية الدعوة فاستمر يبني على ما أسسته (الأكرية)» تلك الجماعة التي 
تنتهج نهج الشيخ الأكبر بي الدين بن العربي» والواقع هو أن الذي وجه كينو هذه الوجهة 
هو الشيخ عليش» والشيخ عليش إلما كان مرآة تعكس صورة الشيخ الأكبر عيي الدين بن 
العربي» وهو أسمى مظهر للتصوف الإسلامي والعقيدة الإسلاميةء وإذا كان الشيخ عليش 
مالكياً حافظاء فإن تصوفه ثل ظاهرا وباطنا لباب التعاليم الإسلامية. 

وإن كان الأمر كذلك بالسبة له فإنه كذلك أيضاً بالسبة لتلميذه جينو]. 


عودة إلى حياة جينو: 
2“؛ء, تزوج من فتاة فرنسية من إقليمه. وقي هله السنة نفسها توقفت مجلة المعرفة عن 
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الصدورء فأخذ الشيخ عبد الواحد يكتب في ختلف اممجلات» وأخذ يكتب عن انحراف 
الماسونية فاثار سخط الاسونيين» وأاخحذ يكتب عن انحراف البروتستانتية فأثار سخط 
البرونستانتيينء وانتقد الروحانية المزيفة أنى وجدت فخضب مهه الذين يتتسبون إلى الروحائية 
الحديفة. 

وني سبتمير سنة 1917م عين الشيخ أستاذاً للفلسفة في الجزائر» فقضى فيها عاماً 
عاد بعده إلى فرنسا. وعين في مدرسة بلدته» ولكنّه استقال بعد عام قضاه في التدريس ليتفرغ 
لأبجائه» وكان من ثمرة هذا التفرغ أن نشر في سنة 1921 كتابين هما: (مدخل لدراسة 
العقائد افندوسية) و(التيوزوفية تاريخ دين مريف)» وتوالى نشر كتبه» وتوالت مقالاته في 
تلف اخرائد. 

وني سنة 1925م فتحت له مجلة (قتاع إيزيس) صدرها فأخذ يكتب فيهاء وني سنة 
9 اصبح أهم محرر بهاء ورفض ما عرضته عليه امجلة من رئاسة التحرير. 

ثم عرضت دار من دور النشر في باريس على الشيخ عبد الواحد آن يسافر إلى مصر 
ليتصل بالثقافة الصوفية فينقل نصوصاأً منهاء ويترجم بعضها فقبل العرض. 

وفي 20 فبراير سنة 1930 (وهي سنة وفاة الشيخ عليش) سافر إلى مصر لهذا 
الغرض. وكان من المفروض أن يقضي فبها بضعة أشهر فقط. ولكن هذا العمل اقتضاه مدة 
طويلة ثم عدلت دار النشر عن مشروعهاء فاستمر الشيخ عبد الوأاحد يجيى في القاهرة 
يعيش في حي الأزهر» متواضعاًء مستخفياً لا يتصل بالاًوروبيينء ولا ينخمس في الحياة 
العامة وإلّما يشغل كل وقته بدراساته وتاليفه والإجابة عن الرسائل الكثيرة التي ترد عليه. 
وكانت له صلة عميقة متينة مع إمام الطريقة الحامدية الشاذلية الشيخ المربي العارف سلامة 
الراضي (1284 - 1357 ه/ 1867 - 1939). 

کانت والدته وزوجته ووالده قد توفاهم الله قبل حضوره إلى القاهرةء» فحضر إليها 
وحيداً» ووجد الكثير من المشاق في معيشته منفرداء فزوج سنة 1934م كريمة الشيخ 
الصوفي محمد إبراهيم» فمهدت له حياة من الطمانيئة والمدوء وانتقل بها من حي الأزهر إلى 
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حى الدقى» واستمر يرسل المقالات إلى فرنساء وينشر الكتب مستريحا إلى عطف زوجته 
ورعايتهاً. 

ورزفه أيه بمتاتين» سمى إحداهما خدكة» والأخحرى لیلی» ورزڭه بولل سماه امد 
کان له فر عن و عل وفاته في جانفي 1951 بنحو آربعة آشهر أثٿتٹ زو جته بولك سمشه 
باسم والده أي عبد الواحد. 

ولقد حاول الشيخ عبد الواحد بمجرد وصوله إلى القاهرة آن يشر فيها الثقافة 
الصوفيةء فساهم ماليا وآديأ في إخراج تجلة (المعرفة)ء وقد بدأت الجلة وعليها طابم 
التصوف» ولكتها فيما يبدو لم تجد الإقبال المنتظرء فأحذت تتسم شيا فشياً بالطابع الأدبي» 
ثم توقفت عن الصدور بعد ثلاث سنوات من حياتها. 

ومکٹ الشيخ عبد الواحد في القاهرة يؤلف الکتب» ویکتب قالات وپرسل 
الخطابات إلى جميع أنحاء العام کان في حركة داأئمة حر که فكرية وروحانية تشع آنوارها على 
كل من يطلب اهمداية والرشاد. 


وقانة ؛ 

واستمر هكذا إلى أن أتاه المصير الحتوم في 7 يناير سلة 1951م تحيط به أسرته 
الكريةء وججواره السيدة (فلنتين دي سأن بوان)ء تلك السيدة العظيمة الي أقامت في القاهرة 
منذ سنة 1924 واستقبلت الشيخ عند حضوره» واستمرت صديقة له طيلة إقامثه بالقاهرة» 
ثم ودعته الوداع الأخير. 

كانت هذه السيدة أديبة مشهورة: وصحفية لامعة. ولا عجب في ذلك فقد كانت 
من أسرة الشاعر الفرنسي الشهير (لامارتين)» وقد اعتنقت الإإأسلام» وناضلت عنه جزاها 
الله خير العراء. 

ولقد وصف الكاتب المشهور (اندريه روسو) - حيث كان في القاهرة إذ ذاك - 
جنازة الشيخ عبد الواحد فكتب في جريدة (الفيجارو) الفرنسية يقول: (شيعت جنازته في 
اليوم التالي لوقاتهء وسار في الجنازة زوجته وأطفاله الثلاثةء واخترقت الجدازة البلدة إلى أن 
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وصلت إلى مسجد سيدنا الحسين حيث صلي عليه ثم سارت الجنازة إلى مقبرة الدراسة» لقد 
كانت جنازة متواضعة مكونة من الأسرةء ومن بعض الأصدقاء» ولم يكن فيها أي شبخ من 
مشايخ الأزهرء ودفن الشيخ عبد الواحد في مقبرة أسرة الشيخ محمد إبراهيم» وكان لحر ما 
قال لزوجته: (كوني مطمئنة» سوف لا آتركك قط حقيقة آئك لا تريني» ولكنني سأكون هنا 
وسأراك). ويضيف روسو: (والآن حينما لا يلثرم أحد أطفاطما بامدوء فانها تقول له: كيف 
رۇ على ذلك مع أن والدك بنظر إليك. فيلترم الطقل السكون في حضرة والده اللامرئي). 

وني 9 يناير وصلت إلى باريس برقية تعلن (وفاة رينيه جينو الفيلسوف والمستشرق 
الفرنسي)ء وما أن وصلت هذه البرقية حتى أخذت الصحف والجلات تدشر ختلف المقالات 
عن الشيخ تحت عناوين ختلفة منها (حكيم كان يعيش في ظل الأهرامات)ء و(فيلسوف 
القاهرة)» (أكبر الروحانيين قي العصر الحديث). ووصفوه (بالبوصلة المعصومة)ء و(بالندرع 
الحصين)» ثم حصصت له مجلة (دراسات ترائية) عددأً ضخما كتب فيه الكثيرون من كتاب 
فرنسا مقالات شتی . 

وكذلك خصصت له مجلة (فرنسا - آسيا) عدداً ضخماً كنب فيه كذلك كثر من 
الكتاب الفرنسيين. ولكن جينو كان عالمياًء ولذلك أوسعت الجلتان صدرهما للكتاب الألمان 
والانجليز. ثم توالت كثير جدا من البحوث والكتب والأطروحات الحامعية واللتقيات التي 
تناولت آثاره بالتحليل والتقدير. وكثير هم الذين أسلموا والخرطوا ني الطريق الصوفي بعد 
دراستهم لكتبهء ولا تزال هذه الظاهرة قائمة إلى يومنا هذا. 

ولکن ما كتب عنه لم يكن كله من هذا النمط فلقد كان هناك أعداؤه كان هناك 
الماسونيون المنحرفون» وكان هناك المسيحيون الحانقون» وكان هناك المشايعون للعلم المادي 
الجديتث ومذه الحضارة الخربية التي هاجمها جينو ولعنهاني غير ما رآفة أو رحمة ولا آدنی 
تنازل لأي مظهر ها. وقد كتب هوؤلاء كلهم ضد جينوء واحتد الخلاف بين أنصاره وأعدائه» 
وكانت النتيجة من ذلك كله يرا وبركةء فقد حث ذلك الكثبرين على قراءة كتب جينوء 
وني قراءته الخير كل الخير. وكانت التتيجة الباشرة لذلك كله أن اضطربت وتهافنت حجج 
المعادين لاوإسلامء وأخذ الإسلام يغزو آورويا في , بعض أفراد من طبقاتها المثقفةء وتكونت 
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الصوني العرفاني. 


روني جينو بقلم الإمام عبد الحليم محمود ( شيخ الأزهر): 

في كتابه المدرسة الشاذلية الحديثة تكلم الشيخ عبدالحليم محمود عن أول لقاء جمعه 
بالشیخ عبدالواحد جیی» وترجم بعض مقالاته» وغا ذکره عله قوله: [ولا اتی أن نترك 
جال دون آن نذكر بعض ما سبق أن كتبناه عن الشيخ» لقد كتبنا عنه في الكثيب الذي 
نشرناه بعنوان (آوروبا والإسلام) ما يلي: (أما الذي كان إسلامه ثورة كکرى هزت ضماثر 
الكثيرين من ذوي البصائر الطاهرة» فاقتدوا به واعتنقوا الإسلام» وكونوا ججماعات مؤمنة 
خلصةء تعبد الله على بقين في معاقل الكاثوليكية في فرنساء وفي سويسراء فهو العام 
الفيلسوف الحكيم الصوفي (رينيه جينو) الذي يدوي أسمه في آوروبا قاطبة»ء وفي آمريكاء 
والذي يعرفه كل هؤلاء الذين يتصلون اتصالاً وثيقا بالدراسات الفلسفية الدينية في أوروباء 
أو في آمریکا. 

وکان سبب إسلامه بسيطاً منطقیاً في آن واحد لقد أراد أن يعتصم بنص مقدس› لا 
يأتيه الباطإل من بين يديه ولا من خلفهء فلم جد - بعد دراسة عميقة - سوى القرآن» فهو 
الكتاب الوحيد الذي لم ينله التحريف ولا التبديل لأن الله تكفل جفظهء وحفظ جقيقة (إنا 
نحن نرلنا الذكر وإنا له لحافظون). لم جد سوى القرآن نصا مقدساً صحيحاًء فاعتصم به 
وسار تحت لوائهء فغمره الأمن النفساني في رحاب الفرقان. ومؤلفاته كثيرة مشهورة من بينها 
كتاب (آزمة العام الحديث) بين فيه الانحراف اهائل الذي تسير فيه أوروبا الآن» والضلال 
المبين الذي أعمى الغرب عن سواء السبيل. أما كتابه (الشرق واألغرب) فهو من الكتب 
الخائدة التي تجعل كل شرقي يفخر بشرقيته .... 

وقد كتبنا عنه تقريراً لإحدى جامعاتنا المصرية للتعريف به ننشره فيما يلي: (رينيه 
جيلو: من الشخصيات التي آحذت مكانها في التاريخ» يضعه المسلم ججوار الإمام الغزالي 
وأمثاله» ويضعه غير المسلمون بجوار أفلوطين صاحب الأفلاطونية اللخحديثة وأمثالهء وإذا كان 
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الشخص في بيتنا الخحالية لا يقدر النقدير الذي يستحقه إلا بعد وفاته» فقد كان من حَسْن 
حظ (رینیه جینی) آله فٌدر أثناء حباته» وفدر بعد وفاته. آمّا في آثناء حیاته فکان اول تقدیر له 
آن حرمت الكنيسة قراءة كتبهء والكئيسة لا تفعل هذا إلا مع كبار الغكرين الذين تخشى 
خطرهم» وقد وضعته بذلك بجوار عباقرة الفكر الذين اتخذت تجاههم نفس المسلك ولكثها 
رآت ی (رینیه جینو) خطراً یکبر کل حطر سابق» فحرمت حتی الحدیٹ عنه. وإذا کان هذا 
تقديراً سلبياً له قيمتهء فهناك التقدير الإمجابي الذي لا يقل في أهميته عن التقدير السلبيء 
قهناك هولاء الذين استجابوا لدعوة (رينيه جينو) فالفوا جعيات تي جميع العواصم الكبرى 
في العام» وعلى الخصوص في سويسرا وقي فرنسا؛ والمكونون هذه الجعيات احتلوا حذو 
(ريليه جينو) فاتخذوا الإسلام ديغأً والطهارة والاخلاص وطاعة الله شعاراً وديدنأ 
ويكونون وسط هذه المادية السابغةء وهذه الشهوات المتغلبة واحات جيلةء يلجأ إليها كل من 
أراد الطهر والطمانينة. ومن التقدير الإمجابي أيضأً أن كتبه رغم تحريم الكنيسة لقراءتها قد 
انتشرت في جميع أرجاء العالم» وطبعت المرة بعد الأخرى» وترجم الكثير منها إلى مي 
اللغات الحية الناهضةء ما عدا العربية للأسف الشديد. ومن الطريف أن بعض الكتب ترجم 
إلى لخة المند الصينية» ووضعت كشرح للوصية الأخيرة من وصايا (الدالاي لاما). وم يكن 
پوجد ني الغرب شخص متخصص في تاريخ الأديان إلا وهو على علم بآراء (رينيه جينو). 
كا" هذا التقدير في حياتهء أَمّا بعد نماته فقد زاد هذا التقدير: لقد كتبت عنه جميع صحف 
العام ومنها بعض الصحف المصرية العربية» كالمصور مثلاًء الذي كتب عنه في استفاضة. 
والصحف الافرنجية أيضأاًء كمجلة (أبجيبت نوفال) التي أخذت تكتب عنه عدة أسابيع» ثم 
أحذت تکتب عنه کل عام في ذکری وفاته. 

وقد خصصت له مجلة (فرنسا- آسيا) وهي ججلة محترمة» عدداً ضخماً كتب فيه كبار 
الكتاب الشرقيين والغربيين» وافتنحته بتقدير شاعر فرنسا الأكبر (اندريه جيد) لريتيه جيلر 
وقوله في صراحة لا لبس فيها: (آن آراء رينيه جيلو لا تلقض)»ء وحصصت ججلة (ايتود ترا 
ديسيونال) وهي انجلة التي 5 تعتر ني الغرب كله لسان التصوف الصحيح» عددأ ضخماً من 
أعدادها كتب فيه أيضأ كبار الكتاب الشرقيين والغربيين. 
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نشا (رينيه جينو) في فرنسا من آسرة كاثوليكية ثرية حافظةء نشا مرهف الشعور 
مرهف الوجدان» متجهاً بطبيعته إلى التفكير العميق والأمجاث الدقيقة» وهاله حينما نضج 
تفكيره ما عليه قومه من الضلال» فأخذ يبحث في جد عن الحقيقة» ولكن أين هي؟ أفي 
الشرق آم في الغرب؟ وهل هي في السماء أم في الأرض؟ 

آپن المقيقة؟ سڙال وجهه (رينيه جينو) إلى نفسه» كما وجهه من قبل إلى نقسه» 
الإمام الحاسبي» والإمام الغزاليء والإمام حيي الدين أبن عربي» وكما وجهه قبلهم عشرات 
من المفكرين الذين أبوا أن يستسلموا للتقليد الأعمى. ونأتي فترة الشك والحيرة والألم 
الُمض» ثم يأتي عون الله وكان عون الله بالنسبة لرينيه جينو أن بهرته أشعة الإسلام 
ا لخالدة» وغمره ضياؤه الباهرء فاعتنقهء وتسمى باسم الشيخ عبد الواحد يجيى» وأصبح 
جنديا من جنوده يدافع عنه ودعو الیه. 

ومن أمثلة ذلك ما كتبه في كتاب (رمزية الصليب) تفنيدأ للغرية التي تقول: (أنُ 
الإسلام انتشر بالسيف)ء ومن أمثلة ذلك أيضاً ما كتبه في العدد الخاص الذي أصدرته مجلة 
(كاييه دي سود) في عددها الخاص بالإسلام والغرب دفاعاً عن الروحانية الإسلامية. لقد 
أنكر الغربيون روحانية الإسلام» أو قللوا من شانهاء وآشادوا بروحانية المسيحية وأكبروا من 
شأنهاء ووضعوا العصوف السيحي في أسمى مكانةء وقللوا من شان التصوف الإسلامي. 
فكتب الشيخ عبد الواحد يجبي مبيناً سمو التصوف الإسلامي وروعته» وقارن بينه وبين ما 
يسمونه بالتصوف المسيحي أو (الميستيسيسم)» وانتھی بان هذا المیستیسیسم لا بمکنه آن يبلغ 
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تآليف الشيخ عبد الواحد يحبى 
(مقال لترجم الكتاب عبدالباقي مفتاح ) 

تتمثل مؤلفات الشيخ عبد الواحد بحيى في 27 كتاباً باللخة الفرنسية» ترجم أكثرها 
إلى العديد من اللغات» كما تشمل عددا هائلا من المقالات والتعليقات والرسائلء الكثر 
منها لا یزال خطوطاء وهي تعلبقاته علی کتب صدرت خلال حیاته أو على مقالات وججوٹث 
ذشرت في امجلات. وقد جمع کثیر منھا في کتب نشرت بعد وفاته. وآمُا رسائله فقد كان 
يتحاور من خلالها مع المشقفين والباحثين في ميادين التراث الديني والعرفاني والمفاهيم 
الصوفية والتربية الروحية والاتجاهات الفكرية المعاصرة؛ وفي أغلبها أجوبة على تساؤلاتهي 
وتقويم لعلوماتهم» وتصحيح لفاهيمهم. ولم يكتب الشيخ عبد الواحد عن الإسلام 
والتصوف الإسلامي إلا بعض مقالات وعدة بجوث» مع كثير من الإشارات اهادفة 
والملاحظات والتنبيهات القصيرة الصائبة حول الدين الإسلامي وحقائقه الصوفيةء بثها في 
ثنايا غالب مكتوباته. وقد ركز الشيخ جل جهوده على توضيح الأسس الأصلية والمبادئ 
الكلية للحقاتق الإلمية والمعارف الميتافيزيقية والمنهاج السليم للتربية الروحية التي توصل 
صاحبها إلى التحقق بالكمال. كما كرر في كل مباحثه أن لا ثجاة للفره ولا للمجتمعات إلا 
بالعودة إلى الدين الإلمي القيم الخالد. وأ الإنسان لا يتحقق بالمعرفة الصحيحة وولاية 
الرحمان الكاملة إلا بسلوك طريق التصوف النقي الأصيل. 

وقد قام الشيخ في الكثبر من مكتوباته بتشريح في مننهي الدقةء وانتقاد في غاية 
الصرامة لكل تيارات المداثة المناقضة للدين الإهي وللبابه المتمثل في العرفان الصوفي» كما 
هاجم بكل قوة» وبدون أدنى تنازل» كل المغاهيم الدجالية المضادة لتعاليم رسل الله تعالىء 
واعلن حرباً على المدارس التي تروج للروحنة الزائفة وللروحنة الملفقة. 

والقارئ الجاد الصادق لكتبه من المثقفين الخربيينء جد نفسه منساقا تلقائيا من 
أعماقه إلى التعرف على الإسلام واعتناقه اقثداء بالمؤلف الذي أسلم وعمره نحو 25 سنة 
وهذا ما وقع بالفعل للكثير ممن طالعوا تاليفه. ثم إن أصحابه وتلاميذهم» خصوصا الشيخ 
ا لجليل العارف مصطفى فالسان (1974-1907) ونجله محمد فالسان وتلاميذه من أمشال 
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عبد الله شود کیفیکز وداود کریل وعبد الرزاق جلیس وعبدالله بونو وغیرهم» وجھوا تلك 
المبادئ التى دعا إليها ورسخها الشيخ عبد الواحد» توجيهاً إسلامياً أصيلا في إطار الشصوف 
اللإسلامی الى وعر فاه العميق السام الستوعب جميح حفائی الشرائع السابقة لا'ستمداده 


أ- محورالعرفان الإلهي الميتافيزيقي 
1- رمزية الصليب ر( 1931( Le symbolisme de 1a croix‏ 

هذا الكتاب يتألف من مقدمة وثلائثين فصلا في 225 صفحة» كتبه سنة 1931ء 
وهي السنة التي استقر فيها الشيخ بالقاهرة حتّى آخر حياته سنة 1951ء وذلك إثر وفاة 
شيخه عبد الرحمن عليش الذي كان أحد أئمة العلم في الأزهر وإمام الطريقة الشاذلية ومفتيا 
للمالكية في مصر؛ وإليه آهدى الشيخ عبد الواحد كتابه هذا بهذه العبارة: <<حإلى الذكرى 
المقدسةء ذكرى الشيخ عبد الرحمن عليش الكبير» المالكي» المغربي» الذي أدين له بالفكرة 
الأولى هذا الكتاب>>. ولعل هذه الفكرة تتمشل في المقولة التي ذكرها قي ثنايا الكتاب» 
ومعناها أئه إن كان للمسيحيين شكل الصليب قللمسلمين حقيقته التوحيدية. وبالفعل فهذا 
الکتاب» رغم ما قد يوحي به عنوانه» يتميز بطابع إسلامي واضح من حيث عمق المماهيم 
التعلقة بالتوحيد حصوصاًء وفيه بتضح أن رمزية الصليب ليست من خصوصيات المسبحيةء 
بل تنمیز بوسع انتشارها حتى لا يكاد جلو منها تراث عرفاني عبر العصور» إنها ساسا تدل 
على التحقق برتبة الإنسان الكامل» التي هي عبارة عن جمعية كل المستويات الأفقية 
الإمكانية المنفعلة مع كل المدارج العمودية الوجوبية الفاعلة عروجاً ورجوعاً ني النقطة 
الأصلية مركز التجلي الذاتي الأكمل؛ أي بعبارة آخرى التحقق الذاتي بالأسماء الحسنى 
بتجلياتها الفاعلة في مرايا حضرات العبودية النفعلة. ثم يوضح الشيخ المعاني المرتبطة بهذا 
الفهوم» مع بسطه لرمزية الصليب المعكوف الذي يدل على فعل المبدآ المركزي في تدبير العام 
وتحريكه» ولرمزية الشجرة الوجودية الوسطى التي أصلها ثاإبت وقروعها في السماء تؤتي 
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أكلها كل حين بإذن ربهاء وهي كلمة اله الطيبةء وهي إحدى رموز الإنسان الكامل» وي 
مركزها حضرة الرضوان. ومن يزات هذا الكتاب بيانه أن استنباط أسرأر الوجود من 
رمزية الصليب تساعد على عرض أسس المعرفة الميتافيزيقية والسلوك الروحي بأسلوب 
قريب من المنطق الرياضي اهندسي. 

وفي الفصل الرابع من هذا الكتاب بين الشيخ آنه يكن اعتبار نقطة تقاطع خط 
اللإسراء الأفقي وخط المعراج العمودي كمسقط خط ثالث عمودي على سطح الصليب. 
وبذلك يصبح الصليب ذا ثلاثة أبعادء مستوعباً للمكان بجهاته الستةء وللزمان بأيام الخلق 
الستةء وسابعها في نقطة الديمومة أو يوم الخلود؛ كما يمل مركزه نقطة الاعتدال الثابتة في 
الآن الدائمء وهي الت تبرز منها تجليات الشؤون الإمية في دوائر الأزمنة والأمكنة وفق كل 
بعد ومرتبة من أبعاد ومراتب الوجود. وخلال ذلك العرض يبه الشيخ إلى دلالات آخحرى 
للصليب» كازدواجية الحلال والحمالء والمطلق والمقيده وكيف تتكامل المتقابلات المنبثقة من 
نقطة الالتقاء المركرية الذاتية الثابتة في نفسها الحركة لغيرهاء ومن تلك المتقابلات: الفرع 
العمودي الصاعد في معارج عليين حيث آغصان شجرة طوبى ألنانية المسقية بمياه التسنيم 
العلويةء وعكسه الفرع المابط في دركات سجين حيسث جذور شجرة الزقوم المسقية مياه 
الحميم السفلية؛ والخط الأفقي للصليب في هذه الرمزية يشير إلى البرزخ الفاصل بين عام 
البمين وبين عام الشمال أي سور الأعراف حيث حوض مياه الحياة الذي تتحول فيه النشأة 
الجهنمية إلى نشاة جنانية. 

ثم تطرق الشيخ إلى موضوع الحرب والسلام بالمفهوم الأوسع» أي الحرب الي تنشاً 
من تنازع المتقابلات التعاكسةء والجهاد الضروري للرجوع من كثرة التشتبت والتفرقة إلى 
وحدة التكامل والانسجام» فالجهاد الأكبر هوى النفس يمر تحقيق سلام الطمآانينة والرضا. 

ثم تطرق إلى تعدد الشؤون الإمية تي خدلف مستويات المرايا الخلقية عبر مراتب 
الوجودء وتعرض لرمزية النسيج مبيناً أن الأعيان الممكنة تظهر بتقاطع الخيطين المتعامدين: 
خيط السدي الوجوبي العمودي مع خبط الطعمة الإمكاني الأفقي» وان مصير كل فرد هو 
مأ ينسجه بنفسه من نفسه كما تفرز العنكبوت بيتها من مادة تقسها. 
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ثم تعرض الشيخ إلى التحول الدائم المستمر في الصورء المعبر عنه باخلق الجديد 
وما يترنب عليه مسن استحالة إمكانية التناسخ في الوجود كما تتوهمه بعمض النظريات 
والعقائد الباطلة. ) 

وبعد ذلك وضح الفرق الأساسي بين مفهوم النقطة وبين امتدادهاء فالنقطة بمنرلة 
مطلتق الذات» وما يظهر عن النقطة من صور فضائية وأشكال مقيدة هو بمنزلة الثعينات 
الإمكانية» وأتبع ذلك بذكر شجرة النور كرمز لتثنية النقطة الوجودية» أي لظهور «سورتها في 
مرآة الوجود الإمكاني لإبراز جواهر الكنز المخفي فيهاء بظهور صور التفيد الإمكانية 
الحادثة المنجددة في كل آن. رغم ثبوت آعيانها في حضرة القدم» حيث أن الكمال يستلزم 
جع كل الأضداد في النقطة الأصلة الجامعة للحدوث والقدم» أي للقيمود والإطلاق» 
والمستوعبة في وحدتها لكل كثرة. وهذا الكتاب مدخل كتابه التالي الذي كتبه في نفس 
اة 


2- مراتب الوجود المتمدد3 )1931 ( Les états multiples de |1'Etre‏ 
يتالف هذا الكتاب من مقدمة و18 فصلا في 106 صفحةء وهو أعمق كتب الشيخ 
فيما يتعلق بال معرفة الإهية والوجودية» وفيه بيان دقيق للحقائق المتعلقة بوحدة الوجودء لا 
معناها الفلسفي الذي لا يز بين الخالق والمخلوق» ولا بين الوجود الواحد والموجودات 
المتكاثرة» ولا بين الظاهر والمظاهرء ولا بضلالات الاتحاد والحلول» بل وحدة الوجود جمعناها 
الرسلامي الأصيل من توحيد الأفعال من حيث قوله تعالى: إوالله لمك وَمَّا تعَمَلُون) 
(الآية 96 من سورة الصافات)ء وتوحيد الصفات من حيث: هو الأول وال خر وألظهرُ 
اباط (الآية 3 من سورة الحديد)» وتوحيد الذات 2 حیث طفأيكمَا ولوا قشم وجه 

آله (الآية 115 من سورة البقرة). 
فمدار هذا الكتاب حول تجليات الوجود الذاتي الحق في الشؤون الإمهية ومظاهرها 
الكونية عبر مراتب الوجودء خصوصاً المظهر الإنساني الجامع الكامل» علمأ بان تلك 
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الفرق الأسمائي. 

والفصول الثلاثة الأول من الكتاب تتناول مفاهيم الوجوب وإلإمكان» ثم التمييز 
الذي هو مبدا كل نجل واللاتعين الذي لا يعني العدم مثلما أن الصفر ضروري في الأعداد 
حى يتميز ا لموجب من السالب» فاللاتعين هو ممنزلة الصفر المتيافيزيقي. وني الفصول 
الأخرى وضح الشيخ مسائل تجليات الوحدة الذاتية المطلقة في الكفرة الأسمائية ومظاهرها 
الخلقية المقيدةء وعلاقة ذلك بوعي الإنسان من حيث إنيته الفردية كقبس من العقل الكلي» 
وظهورها التكثر في الملكات النفسية والعقلية قي اليقظة والنام؛ ثم تعرض الشيخ إلى المضاهاة 
بين وحدة تلك الملكات في الإنية رغم تكاثر مظاهرها. وبعد ذلك بسط الكلام في مفهوم 
المعرفة وتدرجها إلى غاية كمال التحقق بالوحدة الذاتية. 


3- الیتافیزىقا الشرقية 1939 ( La métaphysique orientale‏ 
هذا الكتاب هو رسالة موجزة (26 صفحة) ملخصة محاضرة ألقاها الشيخ المؤلف 
في جامعة السربونء وعرض فيها الشروط الضرورية لفهم مؤلفاته» حيث وضع الحدود 
الضبوطة لجملة من المصطلحات التي هي مفاتيح لفهم مكتوباته» ودعا إلى اكتساب الوسائل 
لمفضية إلى التحقق بحقائق العلم المقدس بالتدرج عبر ختلف مراحله» مع تاأكيده بنبذ كل 
الأخحطاء والمغالطات الشائعة في الفكر الغربي الحديث» وحث الطالب التطلع إلى المعرفة 
على آن يبحث عن الظروف اللائمة التي تساعده على السلوك وفق الدين القيم في وسط 

متشبع بالتراث الروحي الأصيل. 
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4- مبادئ حساب المقادير اللامتناهية في الصفر ( 1946 ) 
Principes du calcul infinitésimal‏ 
يوضح الشيخ في هذا الكتاب الفوارق الأساسية التي تيز مفهوم اللامتناهي عن 
مهوم اللامعين» وهو ما هله الكشر من علماء الرياضيات في هذا الحصرء وكذلك أدعياء 
العلم المتيافيزيقي» حيث لا يتحرجون من اعتبار تعدد اللامتناهيات» وهو ما بتنافض مع 
إطلاق اللاعدود وكماله. ثم يوضح الشيخ الدلالات الأصلية لبعض المفاهيم الرياضية 
كعملية التكامل أو العبور إلى النهايات مبيناً ما يضاهيها في الميدان الميتافيزيقي» وهذا مال 
يوحي بمدى البون الفاصل بين العلوم السطحية الظاهرية وبين حقائق العلم الرباني التراثي 
الأصيل» وان هذا الأخير يمثل قاعدة انطلاق اكتساب المعارف الميتافيزيقية ولو على الصعيد 
النظري» والحدير بالملاحظة أن مطالع هذا الكتاب» حتى وإن كان عديم المحرفة بالرياضيات؛ 
بمكن له أن يستفيد من الفصول الأولى» مع إمكانية عثوره في باقي الفصول على بعض 
التو ضيحات المامة الأخرى. 


5- رموزالعلم المقدس 
(1962)Les Symboles de la science Sacrée‏ 
بق يعتبر هذا الكتاب للشيخ عبد الواحد يحيى من أهم وأنفس المراجع في علم 
مقارنة الأديان والتراثيات الروحية من خلال الفحص العميقق لرموزها المشتركة» وهو أيضا 
مدخل متاز لحملة من المفاهيم الأساسية المتعلقة بالتربية الروحية والعرفائية التي تشترك في 
جوهرها الواحد وني هدفها الواحد كل المدارس التربوية الأصيلة حتى إن اختلفت كيفيات 
التعبير عنه وتنوعت مسالك البلوغ إلبه. 
ويتألف الكتاب من 75 مقالة نشرها الشيخ عبدالواحد ما بين 1925 و1950 في 
مجلتين كانتا تصدران في فرنسا هما: (ريكنابيت أ8/۵6٤۸)‏ و(برقع إيزيس.) التي تحول 
عنوانها سنة 1936 إلى (دراسات تراثية)؛ والجامع نذه المقالات ومرتب تسلسلها وناشرها 
سنة 1962 هو الصاحب الوفي للشيخ عبد الواحد: العلامة العارف الشيخ مصطفى فالسان 
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(1974-1907). وي کل مفالة بيان لدلالات رمز معين تشترك فيه العديد من الملل 
والديانات والمذاهب التراية الموصولة بالوحي الإي» كرمز الكهف ورمز الجبل ورمز 
الشجرة ورموز القلب والسلم والمركز والسبحةء وغير ذلك من المفاهيم التعلقة بالفن 
المعماري المقدس أو البروج الفلكية وأميئة الكونيةء أو الدلالات العرفانية للأعداد والحروف 
كحرف (نون) وحرف (قاف). وفي ثنايا هذه المقالات والتهميشات التابعة ها توجد 
توضیحات هامة جدا للكثر من المصطلحات والإشارات الرمزية الخحاصة بالميدان 
الميتافيزيقي. وعلى العكس من الأطروحات المعاصرةء بين الشيخ أن الرموز ليست مجرد 
مصطلحات وضعية متوجهة لنخبة اجتماعية أو عرقيةء وإنما هي نماذج ومئشل لحقائق تفتح 
آفاق الوعي البقظ على الآفاق المقدسة للمراتب العلوية لأنّها بارزة من حضرة الغيسب 
العلوي. 


( ب )محورالسلوك الروحي والتحقق العرفاني 
6- نظرات في التربية الروحية ( 1946 ( Apercus sur I'initiation‏ 
بتألف هذا الكتاب من 48 مقالة. وفيها توضيحات دقيقة عميقة لمختلف أوجه ما 
ينبغي للسالك .في مدارج التربية الروحية آن يتحقق به ويستوعبه» أو آن يأغيه ويتجنبه. وفيه 
أيضا توضيح للفوارق بين التصوف والرهبانية المسيحية» وبين السلوك الروحي والزهد 
وين العارف والناسك» وكذلك معرفة الأخطار الوجودة في المنظمات النتحلة لوظيفة 
التربية الروحية المزيفة خصوصا في الغرب. وهي تتضمن تفصيلا للمبادئ الأساسية الي 
ينبني عليها السلوك السليم مثل ضرورة الالترام بالشريعة ظاهرا وباطناء وصحبة الشي 
القدوة المربي الحي» والولادة الثانيبة في عام الملكوت» وعدم الالتفات إل الخوأرق 
والكرامات» وضرورة التمييز بين المجالين النفساني والروحاني» وبيان الفرق بين الفتح في 
الأسرار الصغرى والفتح في الأسرار الكبرى والفتح الأكبر بالرسوخ في المحرفة والولاية 
الكاملةء والؤهلات الصحيحة للقيأم بوظيفة التربية الروحية. 
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7- التريية والتحقق الروحي: نصحيج الفافيم 
Initiation et rêalisation spirituelle (1952)‏ 

يالف هذا الكتاب من 31 باباء مواضيعها مكملة أو مفصلة لا كتبه في كتابه الآحر 
(نظرات في التربية الروحية)ء أي آلها موضحة لأهم المغاهيم المتعلقة بالسلوك ومن بيثها 
إزاحة الالتباسات الكثيرة المتعلفة بالفهم الصحيح لقيقة التربية الروحية العرفانية ومناهح 
ومراحل الترقي فيها وغاياتهاء وكذلك الشعائر التعبدية الصحيحة في مقابل الطقوس 
الزائفةء وفضح آدعياء المشيخة والدجالين بتحديد الدور المنوط بشيخ التربية الحقيقي 
وعلاماته» ومن ذلك بيان مدى الفرق بين مقامات أولياء الله العارفين أهل الجمع والوجود 
والشهود المنحققين بلباب الحكمة الربانية وبين ما هم عليه آهل الرياضات النفسية» وضرورة 
التمييز الواضح بين انجالين النقسي والروحي. وفي هذا الكتاب وصفة حقيقية تمكن من 
رصد النمافج الدجالية للمتظاهرين بالتربية وأصحاب الدعاوي الباطلة أو الواهمة؛ وفيه 
أيضا جحوث في غاية العمق كالفرق بين الوجهتين الشعائرية والأخلاقية» وعلاقات الروح 
بالجسم» ومعنى العروج والتحقق بالكمال العرفاني ثم الرجوع للخاسق بالق وعلاقته 
بالتضحية. ومن جانب آخر» يعتبر هذان الكتابان بحقى - كغالب كتب الشيخ عبد الواحد 
الأحرى - من أنفس ما ألف كمدخل لعلم مقارنة الأديان الأصيل وبالأخص العرفان 
الصوفي المقارن. 

وهذا الكتاب وللذي قبله عمق إسلامي واضح حبث أن جل مواضيعهما نماثلة لا 
هو ميسوط في كتب التصوف الإسلامي. وهذان الكتابان لا غنى عنهما لمن طلب السلوك 
السليم الأصيل في العام الغربي. 
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(ج) محورالدراسات الدينية والتراثية 
8- مدخل عام إلى دراسة العقائد الهندوسية ( 1921) 
Introduction Générale aux doctrines hindous‏ 

بتآلف هذا الكتاب من مقدمة و38 فصلا (317 صفحة)ء وهو يلخص النظربات 
العرفانية الأساسية الى فصلها الشيخ في مؤلفاته الأخرى» وكان في الأصل مشروع آطروحة 
لنيل شهادة الدكتوراه» فرفض لا لضعفه بل بالعكس لما كان يخشى أن يثير من ردود فعل 
في الأوساط الجامعية وغبرهاء لاه يشل ثشورة فكرية قاصمة لأهم الاتجاهات الفكرية في 
دراسة الأديان كما كانت رائجة في الغرب في مطلع القرن العشرين. وفي هذا الكتاب بدا 
الشيخ دعوته» التي كررها في كتبه اللاحقةء إلى ضرورة اقتراب الخرب من الحكمة الشرقية 
لتقويم الانحراف الروحي الفكري المهول الذي آفرزته الحضارة الماديةء ويهاجم الشيخ مسخ 
الحقائق الشائم في أطروحات المستشرقين مفسراً سوء فهمهم للمعارف التراثية الشرقية 
الأصيلة بعمى البصيرة وبالعجز الروحي الذي يعانونه بجيث يريدون حصر الحقائق الإهية 
والغيبية في الأشكال التافهة لقواعدهم الفكرية الوضعية الضيقة النابعة من أهوائهم 
وعواطفهم؛ وذلك بعيد عن صدق الطلب اللازم لطالب سبيل الواحد الأحد. وقي هذا 
الكتاب تفصيل واضح لأهم أسس عقائد اللة المندوسية الأصيلة» وهي مطابقة مسن حيث 
جوهرها لأسس الدين الإي الواحد الخالدء وإ اختلفت أشكال التعبير عن تلك الأسس 
باختلاف اللغات والشرائع» والركن الأول لجميعها هو: لا اله إلا الله الواحد الأحد ليس 
كمثله شيئ وهو السميع البصير لا ربا سواه ولا معبود بحت إلا هو له الأسماء الحسنى ذو 
الال والإكرام. 


4 الإنسان وصبرورثه وفق تعاليم الفيدنتا (1925) 
'homme et son devenir selon le Védanta‏ 1 
يتألف هذا الكتاب من مقدمة و 24 باباً (206 صفحة)ء وهر يتناول تكوين 


الإنسان الآدمي ومراحل أطواره ومصيره بعد الموت حسب تعاليم کتأاب الفيدتنا اللخصس 
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للب التراث المندوسي الأصيل»ء ومن ذلك ضرورة ربط الأحوال الواردة على الإنسان 
بالمبدا العلوي الأصلي» فهي مظاهر متعددة لوحدته الثابتة. كذلك فإن الإئيات الفردية 
مظاهر للهوية الحقة والإنية المطلقة الأصلية الى لا وجود ولا قيام للإنيات الفردية إلا بها 
وبالتأمل في المضاهاة بين العالمين الصغير والكبير آي الإنسان والكون» وبين ارتباط الألوهية 
بتجلياتهاء يمكن توضيح منهجية السلوك العرفاني الذي يتمثل في عروج النفس بعد انعتاقها 
من سجن إنيتها الشخصية الضيقة إلى وسع المراتب الروحية العالية. 

وقد ركز الشيخ خلال عرضه لتعاليم الفيدنتا على عدم انفصال الجانب الشرعي 
التطبيقي الظاهري عن الجانب النظري والوجداني الباطني» وأشار أيضأً إلى عدم كفاءة 
اللغات الخربية للتعبير الصحيح عن حقائق المعرفة السامية كما تعبر عنها اللخات المقدسة 
التي نزل بها الوحي الإهيء مما يستلزم استعمال الرموز لتقريب مفاهيم ما تعذر الإفصاح 
عته بالمصطلحات الالوفة. 

وينبه الشيخ إلى أن الفلسفة الغربية لا تعرف من حقيقة حقيفة الإنسان إلا جانبه الأسفل 
في الوعي وني الحس» وذلك لا يشل إلا نسبة ضئيلة دنيا من مجموع طاقاتهاء ومظهرا ضيقا 
جداً من رحابة إمكانيانها. ثم إن مجموع كل تلك الطاقات والإمكانيات ما هي إلا مظهر 
جزئي بسيط للإنبة الحقية الذاتية ة الثابتة امطلقة لذي ليس كمثله شيء وهو السميع البصير: 
إذ كل ما سواها لا بمكن أن بعتبر وجوداً حقيقياً. وفي هذا الكتاب بيان لمراكز الطاقة 
الروحانية في الإأنسان ورقائقها التي فن تنتعش بذكر الله تعالى كالزرع المبارك الذي بخرج شطاًه 
من بذرة أدنى من السمسمة إلى أن تمتد فروعها في السماء توتي أكلها العرفاني كل حين بإذن 
ربهاء عند تحقق صاحبها بمقامات السلوك المعراجي فناء وبقاء إلى آن يتمكن في الكمال» 
وتسفر شمسه فيه عن الإنسان الكامل الخليفة ا لجامم. 

وها الكتاب يعر من أصعب كشب الشيخ لكثرة ما فيه من المصطلحات 
السنسكرينية - لغة اهندوس - ولطبيعة البحث التعمق في ميدان ما وراء الطبيعة. 
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0- الثلاثية الکرى ر 1946 ( La grande Triade‏ 
بحتوي هذا الكتاب على مقدمة و26 فصلا (212 صفحة)» وهو يتشاول الرمز 
المئلثي ودلالاته العرفانية وفق تعاليم تراث الشرق الأقصى» وهو الرمز المؤلف من الثلاثية 
الأساسية: السماء والأرض والإنسان الذي هو العمد الواصل بينهماء أو الحق والخلق 
والواسطةء أو الإطلاق والتقييد والبرزخ الجامع هماء وفي هذا الكتاب توضيح لميزات كل 
من جاني الملة الصينية الأصيلة: جانب السلوك الروحي والمعرفة الإهية كما هي في مدارس 
علم الباطن المنبثقة من (الطاوية)ء وجانب السلوك الظاهري والاجتماعي والمعرفة الشرعية 
كما هي في مدارس علم الظاهر المتبثقة من (الكنفوشية). وأوضح أن السلوك عبر مدارج 
العلم الباطن» وهو المخصوص بقلة من المصطفين الأخيارء يتم بعد نيل الفتح الصغير 
برجوع العبد إلى أصل فطرته الحقيقيةء ثم العروج عبر مراتبها العلوية إلى آن يتمكن جقبقة 
الكمال بعد نيله الفتح الكبيرعند وان إل رَبَّكَ ألْمُسّّى ‏ (الآية 42 من سورة النجم). هذا 

وني كتابه (التصوف الإسلامي والطاوية) معلومات آخرى مكملة هذا الكتاب. 


1- نظرات على علم الباطن المسيحي (1954) 
Apercus sur I'éêsotérisme chréêtien‏ 
يتآلف هذا الكتاب من مقدمة و9 مقالات (126 صفحة)ء جيب فيها الشيخ عن 
بعض أسئلة القراء حول مسائل تتعلق بعلم الباطن المسيحي» كما يشمل تعقيبات الشيخ 
على الأخطاء المرجودة في بعض المؤلفات حول هذا الموضوع» وهو ثالث تاليف للشيخ عن 
المسيحية بعد كتابه حول القديس برنارد وكتابه العلم الباطن لدانتي. وهذه المقالات تدرس 
تنظيمات كانت تحتضن قي باطنها مناهج سلوكية صوفية وعرفانية خلال القرون الوسطى في 
أوروبا تحت غطاء المسيحية الرسمية الشائعةء كالتنظيم المسمى بتنظيم الهيكل وتنظيم آوفياء 
الحبة وتنظيم فرسان الكاس المقدسة. وفي بداية الكثاب تكلم الشيخ حول موضوعين» يتعلق 
الأول بآهمية اللخة العبرية في الملة المسيحيةء ويتعلق الثاني بتمحور المسيحية الأصيلة حول 
قطبين: القطب الشرعي الظاهري العام والقطب السلوكي الباطني الخاص. 
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2- دراسات جول الهندوسية 
Etudes sur I'hindouisme(1968)‏ 

يتالف هذا الكتاب من 11 مقالة وتعقيبات على بحوث صدر معظمها في مجلة برقع 
إيزيس ومجلة دراسات تراثية. والمغاهيم التي تطرق إليها تتميز بعموم أبعأدهاء وحتى إن 
تعلقت بخصوص التراث الهندوسي في جالات المعرفة والحقائق الغيبية فهي لا تتدنافى مع 
إمكانية تطبيقها على أشكال أحرى من التراث المعرني في الملل والأديان الأخرى ذات 
الأصل الإهي. 

ويصحح الشيخ في تلك المقالات العديد من الأخحطاء وانماطاً من سوء الفهم 
الشائعة عند الباحثين المحاصرينء ويميز سمو المشاهدة في مقام الإإحسان والاجتياء الرباني 
عن أعمال الجاهدة في مقام الإيمانء كما ييز بين علوم المعرفة وأعمال المعاملة» ويوضح 
علاقات أموية بالإنية» ويله إلى مبررات وجود النظام الطبقي في امجتمعات التراثية كوضع 
يعكس ما عليه الاستعدادات والأمرجة الإنسانية من الاختلاف والتفاضل» لا لاكتساب 
امتيازات مادية واجتماعية» بل لكسب مراتب روحية ومدارج عرفانية. وتعرض الشيخ أيبضاً 
إل نميزات بعض الاتجاهات في المذاهب اهندوسية مثل مذهب التانتأريزم وما يظهر عند 
بعض سالكيه من ظواهر خارقة للعوائد. 


3- لجات حول التصوف الإسلامي وعلم الباطن في الملة الصينية 'الطاوية' 
Lsotérisme islamique et taoisme (1973)‏ 
القسم الأول من هذا الكتاب بتألف من مقالات حول مسائل في التصوف 
الإسلامي أوها: المبادئ العامة الأساسية للتصوف وآله ليس بدخيل على الإسلام كما يزعم 
ا لجاهلون بل منبعه الأصيل هو القرآن وسنة رسول الله - صلى الله عليه وسلم -ء ثم تطرق 
في كل مقال إلى مسآلة معينة من المسائل التالية: القشر واللب في الميدان العرفاني - حقيقة 
التوحيد- رمزية اليد - الفقر إلى الله تعالى - الروح - علم أسرأر الحروف وأعدادها في اللغة 
العربية - التجلي والخلق - آثار الحضارة الإسلامية في الغرب. 
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أا القسم الثاني من الكتاب فقيه بث طويل عميق واضح حول نميزات الملة 
الصينية الأصيلة بجانبيها: العام المتمثل في الشريعة والمؤطر في تعاليم كنفوشيوس ومدرسته» 
والخاص المتمثل في السلوك الروحي والتحقق العرفاني والمؤطر في مناهج الطاوية وتعاليم 
أقطابها مثل (لاوتسا) المعاصر لكنفوشيوس في القرن السادس قبل الميلاد. والقسم الأخير 
من الكتاب يشتمل على تعليقات للمؤلف على عدة تاليف فيها دراسات حول التصوف 
الإسلامي وحول الملة الصيئية. 


( د )محوردراسات حول شخصیات ومذاهب ومفاهيم تراثیة 
4- باطنية داٺتي )1925 ( 'Esotêrisme de Dante‏ 

الأديب الشاعر دانتي(1321-1265م) هو أحد مشاهير علماء الدين بايطاليا في 
القرن السابع المجري» ويكشف الشيخ عبد الواحد جى بان هذا الحكيم كان متضلعاً في 
علوم الباطن حسب ما هو مستبطن ي كتابه الشهير ألكوميديا الإهية وأبضاً في كتابه أ لحياة 
ا لجديدة. ويؤكد الشيخ أن دانتى كان أحد رؤساء تنظيم سري يدعى العقد المقدس مرتبط 
بتنظيم أميكل الذي كان ثل تحت غطاء الحروب الصليبية وحماية المسيحية في فلسطين 
والشام» حلقة وصل بين دوائر الولاية في العام الإسلامي وعالم الولاية الخفي في أورويا 
خلال القرون الوسطى. وني الكتاب مقارنة لما فصله دانتى حول مراتب الوجود والنشأة 
الكونية وترتيبها من سجين بأسفل سافلين إلى جنات عدن في عليين مروراً بسور الأعرافء 
وبين رحلة الإسراء والمعراج للني الخاتم سيدنا محمد - صلى الله عليه وسلم - والمعارج 
الروحية للأولياء كما هي مفصلة في مكتوبات الشيخ الأكبر حي الدين بن العربي الذي توي 
سنة 638ه آي 80 سنة قبل أن ينهي دانتي الكوميديا الإهية. وتعرض الشيخ في بجثه هذا 
إلى رمزية الأعداد والحروف في المعارف الصوفيةء وفي النهاية نبه إلى أن ظهور دأنتي 
بالكوميديا الإهية في عصره مرتبط بدقة با لخصائص المميزة لكل مرحلة مسن مراحل الأدوار 
الزمنية التي تجتازها البشرية. 
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5- ملك Le Roi du monde (1927) alal!‏ 
أثار هذا الكتاب جدلاً كرا في الأوساط المهتمة بالتراث الروحي» وفيه يبن الشيخ 
وجود ملكة للولاية في عام الإإنسانء سلطانها هو قطب الزمان» وحكامها مختلف طبقاتهم 
هم أولياء الرحانء ونوابهم موزعون داخل كل الشعوب والأمم» وهي ملكة القلوب 
والأرواح حسب مقاماتها عند ربها وتحققها بالمعرفة الإلمية» وهي المركز الثابت الذي عليه 
مدار أطوار الحضارات الإنسانية من بدء الخليقة إلى آخر الزمان. وإن كان أشخاص هذه 
المملكة يغلب عليهم الستر والتفاء فآثارهم في غاية الظهور والجلاء وليان ذلك استعمل 
الشيخ مصطلحات وأسلوباً يتناسبان مع عقلية الغربيين» كما اسنشهد معطيات من مصادر 
متنوعة للل وآديان تلفة تشير إلى وجود مركز علوي دائم لديوان الصالين من حبث: 
اوقد تتا فی الور مِنْ بعد آلگر أ آلأرَضَ يرتا عِبّادى الصلخوت 
هنذا لبا لَقَوم عبد وج وما أرسلتلك إلا رة لمیر 4 (الآية 105 من سورة 

الأثبياء). 


س ۴ 
ب إن ف 


6- القدیس برٹارد ‹ 1929( B¢r 14rd‏ غSaI1‏ 
يعتبر القديس برنارد (1090م-1153م) إماماً مرموقاً على صعيد الروحانية 
المسيحية في القرون الوسطى» وقد نولى رئاسة دير (كليرفو) بفرنسافي سن مبكرةء وإلى 
جانب هذا تميز بمهارته في الدبلوماسية السياسية بجيث تكن من جر التصدع الذي حصل 
آذاك بين الكنيسة والقصر الملكي» كما قام بالعديد من المناظرات في مسائل العقيدة» وساهم 
في إنشاء وإرساء جماعة: تنظيم اليكل الذي كان له دور آساسي قي وصل الروحانية الغربية 
بالروحانية الإسلامية تحت غطاء الحروب الصليبية. ومن خلال المسار المتميز لحياة هذا 
القديس أراد الشيخ عبد الواحد يحيى أن يعطي نموذجاً حياً للروابط الوثيقة التي ينبغي أن 
تنحقق دائماً بين السلطة الروحية والحكم الزمي» أو التكامل بين رجال الدين ورجال 
الدولةء أو بين عالمي التدبير الروحي والحكمة التفصيلية الكونيةء لأن ذلك ضروري 
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لاستقرار وسلام كل آمة وازدهار كل ملة. وني هذا السياق كتب الشيخ في نفس السنة التي 
الف فيها هذا الكتاب تأليفاً آخر فصل فيه هذا الموضوع بعمق وعنوانه السلطة الروحية 


والحكم الزمني. 


7- دراسات حول الماسونية الحرة وتنظيم الرفقة 
Etudes sur ia franec-maconnerie et le compagnonnage‏ 
)1964( 


يشتمل هذا الكتاب على 23 مقالة وعشرات من التعاليق على كتب ودراسات 
مجموعة في جزأين كبيرين (أزيد من 600 صفحة)» وهي بجوث تتعلق بهذين التنظيمين 
الشهورين في الغرب. فهي موسوعة للمعلومات حول تاريخ الماسونية وتطورها ودلالات 
رموزهاء ويقرر الشيخ أن الماسونية الأصلية كانت منهاجاً للتربية الروحية» وأنّ لرموزها 
ومصطلحاتها دلالات عرفانيةء وآن جانبها الأصيل ما زال ممل إلى اليوم - بالنسبة للغرب 
- بذورا لتلك التربية والمعرفة رغم ضعف مستوى جل الندسبين إليهاء ورغم اقتصارها على 
ا لجانب النظري فقط بعد انقطاعها مُنذ زمن بعيد عن الجائب التطبيقي. وأعطى المؤلف أمثلة 
لإمكائية رجوع الاسونية لأصاتها الأولء كما يظهر في مقاله حول الكلمة المفقودة والألفاظ 
المستعارة. 


8- أنماط تراثية وأدواركونية (1970) 
formes traditionnelles et cycles cosmiques‏ 
هذا الكتاب ججمع منتخبات نشرت بعد وفاة ا مؤلف» وقد سلط فيها الأضواء على 
بعض مراحل التاريخ الإنساني والأدوار الزمنية للحضارات وفق التعاليم المندوسية» وهي 
تتفق في مجملها مع تعاليم الملل الأخرى. وأعطى الشيخ توضيحات عميقة وعجيبة» قد لا 
يقررها بعض علماء الآثار المعاصرين»ء حول التراث الحضاري للمنطقة القطبية الشمالية» 
وللقارة الأطلسية التي اندثرت بخسف طوفان عام وحول الروحانية العبرية (القبالة)ء 
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وكذلك حول الحضارة المصرية والكلدائية» وتراث العلوم الهرمسية ومدى انتشارها 
وأمتدادها في المضارات السابقة واللاحقة مما فيها الحضارة الإسلامية حيث استعمل بعحضص 
أئمة التصوف الإسلامي أحياناً لغة رموزها ومصطلحاتها. وجلة هذه البحوث تشكل لوحة 
مثيرة للجوانب المقدسة في التاريخ الإنساني» وإن كانت على النقيض من الفرضيات الشائعة 
عند الباحثين الحدثين. 


9- مجموعة منتخبات ‹ 1978 ( Mêlanges‏ 

بتألف من 19 مقالة تتناول مواضيع شتى ابتداء من مقالة مبدع العام الصادرة سنة 
9 وفيها بحث حول مسألة أصل الشر» وانتهاء مقالة صدرت عام 1951 حول العلم 
الظاهر بالنسبة للعلوم التراثية الأصيلة والتي تؤكد بصفة قطعية استحالة التوفيق بين البحث 
الفكري الظاهري السطحي الحديث وبين المعارف الترائية اليقينية. 

وينتظم هذا الكتاب في ثلاثة حاور: علم ما وراء الطبيعة والكونيات (7 مقالات)» 
العلوم والفنون التراثية (4 مقالات)ء وأخحيرأ مجوث حول بعض الضلالات المعاصرة 
وانحرافات الحداثة (8 مقالات)» وفي هذه الحاور توجد مفاهيم عميقة للعلاقات بين العلوم 
والفنون وطبيعة كل منهاء كما توجد معلومات غزيرة مفيدة حول نظرية الروح» وحول 
اصلل الطائفة المسيحية الأمريكية التى تعرف بالمرمونية» وأيضأً حول مغالطات ومثاهات 
ادشام الوة اللدية: 


(د) مجورالدراسات الحضارية والنقد التشريحي للحضارة المحاصرة 

هذا الحور يشتمل على أربعة كتب كان هما الأثر البارز البالغ في الفكر الغربي خلال 
القرن العشرين» وقد قلبت القناعات الفكرية والعقائدية للكثير من المطالعين نها فجعلتهم 
يعودون إلى الدين والشرائع الإلية. وني هذه الكتب تشريح في منتهى الدقة والعمق لأسس 
الحضارة الغربية المعاصرة وطابعها الدجالي الطاغوتي» ولمراحل تطورها السابقة واللاحقة 


33 


وفيها بيان لبطلان كل النظريات الاقضة للشرائع السماويةء وتحطيم بلا هوادة لجميع آوثان 
ألداثة. 


20- شرق وغرپ ‹ 1924 ) †ږOcciden‏ & Orient‏ 
تنظر مقدمة هذا الكتاب اللاحقة في آخحر هذا الفصل الأول. 


21- ازمة المالم الحديڈ )1927( La Crise du monde moderne‏ 
الف الشيخ هذا الكتاب عقب تاليفه الشرق والغرب فهما متكاملان. وفيه يشرح 
الشيخ كيف أن الحضارة المعاصرة سجنت أهلها في المادية القاتلة والشخصانية الوهمية 
والفردية المخرورةء لان أصوها بترت فانفصلت عن الحقيقة الثابتة المسقية بمياه التعاليم 
الربانية وشرائع دين الله تعالى. وقد قام بتحليل عميزات العصر الحديث نحليلا يتميز بالدقة 
والتناسق والموضوعية الصارمة» ومن خلاله بين إلى آي مدى وصل انحراف هذه الحضارة» 
وتعارضها مع جل الحضارات الأصيلة السابقة» حبث آئها اهثمت أساسأ باستغلال ما ثبذته 
تلك الحضارات السابقة» ولذلك فرغم نجاح الحضارة المعاصرة نجاحا مذهلا في التقنيات 
المادية لا يصح أن تنعت بالتفوق كما يزعمه بإصرار جمهور المغكرين الغربيينء لأنها لم تزد 
غالبية الناس إلا شقاء باطنياًء ولم تزه الجتمعات إلا بؤساً سلوكياً بسبب ابتعادهم عن الحق 
الذي لا حياة حقيقية ولا سعادة دائمة إلا في حضرته واتباع شريعته. لكن الشيخ قرر مع 
هذا إمكانية تصحيح هذا الوضع الأنذر بالخطر الداهم» وذلك بالعودة إلى منابع التراث 
الروحي الأصيل التي لا تزال حية إلى اليوم. وييكن بيسر قراءة هذا الكتاب وإن كان 

الاطلاع على كتابه (الشرق والغرب) مما يساعد على استيعاب كل جوانبه. 
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2- السلطة الروحية والجحكم الزمني ( 1929) 
Autoritê spirituelle et Pouvoir temporel‏ 
تالف هذا الكتاب من مقدمة و9 فصول (118 صفحة). بعدما ركز الشيخ على 
الميزة الأساسية للسلطة الروحية في علو مرتبتهاء وضرورة احترام سلم القيم والتدرج في 
المراتب لدى كل تمع خحافظ على الدين» عمد إلى عرض ما ينبغي أن تكون عليه العلاقات 
التي تضبط وظيفة علماء الدين بوظيفة رجال الحكم» إذ طبيعة هذه الارتباطات هي الي تيز 
موقع الجتمع من القداسة والثبات في الأصالة الحافظة لكل مجتمع من التفكك والندهور. 
واستشهد الشيخ بامثلة من التراث الهندوسي والخربي في القرون الوسطى» ويقرر أن اختلال 
اموازين في سلم القيم الدينية الاجتماعية يؤول إلى قلبها إذا لم يحصل التقويم السليم في 
الوقت المناسب. ومن هذا الانقلاب السالب تنشا الفوضى في العقائد والمفاهيم والأفكار 
والسلوكيات» وتلك هي علامة الدخول في أحلك الحقب التي تشكل المرحللة الظلامية 
لتاريخ الإنسانية» وهي المرحلة التي دخانها البشرية المنفصلة عن آأصالتها الدينية منذ قرون 
وستستمر متفاقمة إلى ظهور العلامات الكبرى لآخر الزمان. 


3- کكتاب هيمنة الكم وعلامات آخر الزمان (1945) 
Le Rêgne de la quantitê et les signes des temps‏ 
تالف هذا الكتاب الجليل من مقدمة وأربعين فصلاء وهو من أبرز مؤلفات الشيخ 
عبدالواحد يحيى(1951-1886) وأشدها إثارة» وقد كان له آثر بالغ في فكر أجيال من 
العلماء والمثقفين سواء في الغرب أو قي الشرق» وجعلهم يعودون إلى التراث الروحي 
الأصيل وإلى الدين الإهي القيم بعد أن ابتعدوا عنه» وكان - ولا يزال إلى اليوم مع كتب 
الشيخ الأخحرى- سبيا في إسلام الكثير منهم. وقد شرح فيه الأسس الخاطنة والانجامات 
الدجالية للحضارة الغربية المعاصرة ومراحل تطورها في الماضي وفي المستقبل إلى آخر الزمانء 
وبين بصرامة تناقضها مع المبادئ الإية ومعطيات المعرفة الميتافيزيقية اليقينية. والقسم الأول 
من الكتاب وضح فيه عدة مفاهيم أساسية في المعرفة والأخطاء الحديشة في شانهاء كمعنى 
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الكيف والكم» وحقيقية التجلي والظهورء والزمان والمكان والمادةء ثم خحصص فصوله 
الأخرى لتشخيص ظواهر التخريب الروحي والانحراف العقائدي والفكري» وقلب الحقائق 
ومسخ القيم ف الجتمعات المعاصرةء وهي الظواهر المميزة للمجتمع البشري في آخر الزمان 
كما هو مسجل في كل الكتب الإإهية. وفي الأبواب الأخيرة تفصيل للمراحل الممهدة لظهور 
الدجال وهيمنته القصبرة على العام وملكته الزائفة ونهايتها على أيدي القوى الربانيةء 
وأخيرا بيان لمعنى نهاية الدنيا وقيام الساعة. 


(و) مجورالردود على ضلالات ومتاهات الروحنة المزيفة 
4- کكتاب التيوصوفيزم قصة دين زائف (1921) 
Le Thêosophisme, Histoire d'une pseudo - religion‏ 
هذا الكتاب الواسع الكثيف يتألف من مقدمة و30 فصلا (47 2 صفحة» كما 
يشتمل على عشرات التعليقات حول كتب ومقالات» وفيه دراسة دقيقة وافية لتاريخ نحالة 
ألتيوصوفيزم في أواخر القرن التاسع عشر ومطالع القرن العشرين» وفيه أيضاً تحليل لأحداث 
ولأشخاص كان فم تأثير في التنظيمات السرية التي كانت تعج بها الأوساط الغربية في تلك 
الفترة؛ ولا تزال امتدادات فروعها متغلغة إل اليوم في الجتمعات الخربية. وهذا الكتاب 
يبرهن على أن التيوصوفيزم وآمثاها من النحل الباطلة والتنظيمات البدعية المضللة في 
الغرب» لا تعدو أن تكون صورا مشوهة للمعرفة الدينية الإلمبة المقدسةء وما هسي إلا بؤر 
لروحنة مزيفة أو ملفقة يشرف على تسييرها دجاجلة من أولياء الشيطان يستغلون تطلعات 
أناس متبرمين من حياة مادية سطحية فيضيعون أعمارهم في متاهات مصيرها الإحباط. 


5- زيغ نحلة استحضار |لأرzIg‏ )1923 ( L'erreur Spirite‏ 

يتألف هذا الكتاب من مقدمة و 14 فصلا (406 صفحة)ء وهو يتميز بالوسع 
والدقة في تتبع نحلة أستحضار الأرواح ودعاتها ونواديها وتطورهاء وهي النحلة التي يزعم 
دعائها إمكانية الاتصال بارواح الأموات في جلسات وفق طقوس خاصة» وكيف أن تلك 
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أرواح تملي عليهم جملة من الأ خبار» فبين الشيخ أن هذا الزعم باطل تماما ومستحيل رغم 
صحة بعض الظواهر الغريبة التى تحدث في تلك الجلسات والتي يمكن تفسيرها وفق معطيات 
معروفة في التراث الدينى والعرفاني الأصيل. ثم نبه الشيخ إلى الأباطيل التي تزخر فيها 
مكتوبات المنتمين نذه النحلة والتي يزعمون آئهم تلقوها من تلك الأرواح» ومن أخطرها 
الإيمان بعقيدة التناسخ ولأحوال الإنسان بعد الموت مما يناقض نصوص الكتب الإية. 
وحذر الشيخ من الاختلالات العقلية والاضطرابات النفسية للكثر ممن يمارسون طقوس 
هذه النحلة» وأآنها وسط مكيف للولاية الشيطانية والنفوس الظلامية. وقد كتب الشيخ كتابه 
هذا سعياً منه للحد من انتشارها المتنامي في تلك الفترةء واستطاع بقوة أن يقيم الحجج على 
زيغ أتباعها. 


2- کتاب تقارڍر )1973( Comptes Rendus‏ 
يشتمل على مجموعة من النقارير حول كتب قام الشيخ بتحليلهاء وأكثرها يدخل في 
سياق العلوم الخفية وتيارات الروحئة التي تنامت في الغخرب خلال القرن السابع وبدايات 
القرن العشرين» وللطعون التي وجهها الشيخ إلى المفاهيم الخاطئة والعقائد الزائخة في تلك 
الزعات التي تصد عن الدين الإلهي القويم» وهي طعون ل تفقد صلاحيتها إلى اليوم» ومن 
شأنها المساعدة على التقويم السديد للعديد من التيارات الفكرية والنحل الطائفية وبدعها 
الدجالية. وتوجد إلى جانب تلك الطعون مقالات الثناء على كتب الباحث في التراث 
الأصيل أناندا كوما راسوامي» خصوصاً بجوثه حول الفن المقدس» كما توجد في القسم 
الثاني من الكتاب تعقيبات مشحونة بالحيوية كتبها الشيخ حول مقالات الباحث بول لوكور 


7- کتاب مقالات وتقارير ) 2002( Articles et comptes re2 dus‏ 
بشتمل هذا الكتاب على مقالات نشرها الشيخ في مجلة برقع إزيس ما بين سنتي 
5 و1935 وني مجلة دراسات تراثية ما بين سنق 1936 و 1950. وني قسمه الأول 
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توجد 12 مقالة في 95 صفحة فيها بمحوث حول تنظيمات ومذاهب تدعي توفير المعرفة 
والتربية الروحية لأتباعهاء وأكثرها دعاوي وهميةء بل أحياناً تكون مصيدة يسقط فيه البلهاء 
في براثن الولاية الشيطانية. وفي هذا القسم أيضاً ردود صارمة قاسية على الفيلسوف 
الفرنسي المشهور 'هنري برجسون (1859 - 1941) فيسخر الشيخ من دعوته لما سماه ب 
الدين الديناميكيٴ الذي ما هو إلا خليط سمج من الأفكار التافهة الخاطئة والدالة على قيمة 
هذه الفلسفة التي لا تفضي إلا إلى العدم. وني هذا القسم أيضاً بيان لأخطاء ومتاهمات ما 
يسمى بعلم النفس الحديث إذ إن الكثير من نظرياته ما هي إلا أوهام وأباطيل» خصوصاً أن 
آنصاره لا پعترفون بأاسمى علصر في الإنسان وهو الروح العلوي الإهي. وي نفس هذا 
القسم مقال حول مسائل تتعلق بالتصوف الإسلامي» وفيه يعقب الشيخ على كتاب باللغة 
الاغجليزية عنوانه (التصوف الإسلامي) لؤلفه سيردار إقبال علي شاه» ومقال آأخر حول 
رمزية النسيج» وبجوث آخحرى حول السلوك الروحي العرفاني القويم ومايعاكسه من 
مسالك وخيمة. آمًا القسم الثاني من الكتاب الذي يقع في نحو 150 صفحة فيتالف من آزيد 
من سبعین تعلیقاً على کتب وبجحوث نشرت بین سنت 1928 و1950 وجل مواضيعها حول 
مسائل تتعلق بالميادين التراثية العرفانية والدينية والميتافيزيقية ومأيتشعب منهامن علوم 
وفنون. 


اچ 25 زو اگچه 1425ھ 
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عناوين كتب الشيخ عبدالواحد يحيى الأخرى التي ترجمها إلى الآن معرب هذا الكتاب 
من الفرنسية إلى العربية ؛ 


-1 
2 


هيمنة الكم وعلامات آخر الزمان. 

رموز العلم المقدس. 

نظرات ني التربية الروحية. 

التحقق والتربية الروحية: تصحيح المغاهيم. 

مليك العالُ. 

التصوف الإسلامي المقارن (19 مقالة مع 4 تعلق على كتب» تتعلق بال سلام 
والتصوف). 

مراثب الوجود المتعددة. 

رموز الإإنسان الكامل (رمزية تقاطع حط الإسراء الأفقي بخط اعراج العمودي). 
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مقدمة المترجم 

خلال عرضنا لكتب المؤلف الشيخ عبد الواحد بحيى ذكرنا له أربعة كتب تدخل 
ضمن دراساته الحضارية والنقد التشريجي للحضارة المعاصرة. وثلاثة منها تشكل جموعة 
متكاملة تجدر قراءتها كلهاء لأنها متكاملة في تسلسلها حسب تواريخ تأليفها: أوطا هذا 
الكتاب (شرق وغرب) الذي ألفه سنة 1924ء بعد ا لجرب العالمية الأولى» وإلغاء الخلافة 
اللإسلامية في مركزها بتركياء وتكن الاستعمار الأوروبي من الميمنة على جل بلدان العام 
الإسلامي» واتتشار الإلخاد العلماني الذي اكتسح الغرب» والإلاد الشيوعي خصوصا بعد 
تأسيس الاتحاد السوفياتي سنة 1922. والكتاب الثاني (آزمة العام المحديث) آلفه سنة 
7ء في خحضم صراعات عالية وأوروبية كبرى» بأطيافها السياسية والاجثماعية والفكريةء 
وتطوّر هائل في الصناعات لاسيما ني أسلحة الذمار الشامل. آما الكتاب الثالث (هيمنة الكم 
وعلامات آخر الزمان) فألفه سنة 1945 مباشرة عقب المرب العالية الثانية بماسيها الرهيبة 
وظهور ملامح نشأة الكهان الصهيوني اليهودي في قلب العام الإسلامي. وبه توج هذه 
الجموعة الفريدة في أصالتها وعمق تحاليلهاء والتى لا نجد ها مثيلا في غيرها من الدراسات 
التي اهتمت مواضيع الحضارة المعاصرة. لكن الأهم هو أن هذه الكتب ل يكن الدافع ها 
هذه الأحداث وليست وليدة ظروف عابرة» بل العكس ثماماء آي إنها توضح من خلال 
منظور ترالي روحي عرفاني أن هذه الأحداث وما قبلها وما سياتي بعدها بالضرورة» ما هي 
إلا مظاهر خحقائق وجودية ابتةء ومبادئ مهيمنة بكل حكمة بالغة على سيرورة الكون. 


کتاب ( شرق وغرب)؛ 

بتالف هذا الكتاب من مقدمة وقسمين وخاتمة وملحق: القسم الأول في أربعة 
فصول تحت عنوان: ألأوهام الغربية؛ والثاني في أربعة فصول أيضاً تحت عنوان: إمكانيات 
التقارب بين الشرق والغرب؛ وأخيراً خاتمة ملخصة ومُلحق. 

سّعى الشيخ في هذا الكتاب بكل قوة ودون آدنى تدازل إلى إبادة أوثان الحضارة 
الخربية الحديلةء وإلى الإشادة باصالة وسم الشرائع الإية والمبادئ العرفانية الشرقية. أوثأن 
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الحداثة تتمثل في اللهفة وراء التطوّر المادي المبتور عن كل ترق روحي» وفي اليه الفكر 
المقطوع عن الوحي الرباني» وفي متاهات التكديس والتكاثر للتقنبات والعلوم الادية بدون 
اعتبار لأصوها العلويةء وفي أحلاقيباثت سطحية لعواطف رجراجة فقدت أصوها العرفانية» 
كا" ذلك في إطار حضارة في منتهى المشاشة» تسحدق بها الأخطار التي تنشتها بنفسها كلما 
ازداد تطرّرها. ولا نجاة للغرب من دوامة الخواء الروحي الذي يهوي به في هاوية وخيمة» 
إلا بالاة قتراب من التعاليم الربّانية التي لا تزال حي في الشرق. ويقرر الشيخ أن ذلك الثقارب 
تعترضه عوائق صعبةء لکن لاب من تجاوزها إن آراد الغرب النجاة من مصير متعفن خطير 
والعودة إلى حضارة متوازنة. وفصّل الشيخ ما ينبغي تجنبه في مسار تقييم وتنقيح المفاهيم؛ 
وتلاقح الغرب مع الشرق» حى تنشاً الظروف اللازمة لضمان الوفاق والانسجام والسلام. 

وقد طرح ثلاثة احتمالات لستقبل الغرب» فصتلها بدقة وافية في القسم الشاني من 
الكتاب؛ وما ذكرهاء مع علمه اليقيي بالأرجح منها كما آشار إليه في ملحت الكتاب إلا 
لأنها جميعا حصلت خلال التاريخ لحضارات ختلفة أخرى سالفة. 

ومن بين الأسئلة الى قد يطرحها القارئ لكتب الشيخ عبد الواحد» السؤال التالي. 
كيف تفر اعثماده الأساسي في هذا الكتاب وفي تاليفه الأخرى على تعاليم المذهب 
المبتافيزيقي أهندوسي» بدلا من تعاليم الإسلام» خصوصا قي جانبه العرفاني الصوفي الذي 
يكتفي بالإشارة آو التلميح إليه لِمامًاء مع أنه أسلم وعمره خسة وعشرون سنة تقريباء وكثرر 
من ٽأثرو! به في الغرب اقتدوا به فأسلمواء وحن إسلامهم وأصبحوا من الدعاة إليه؟ 
الجواب وضحه الشيخ بكل جلاء في الباب الرابع من القسم الثاني من هذا الكتاب» فلينظر 
هناك. 

وقد تكلم شيخ جامع الأزهر السابق العلامة عبد الحليم محمود في كتابه المدرسة 
الشاذلية الحديثة "عن هذا الكتاب فقال: 

[أمّا كتابه (الشرق والخرب) فهو من الكتب الخالدة التي مجعل كل شرقي يفخر 
بشرقيته» وقد رذ فيه إلى الشرق اعتباره مبيّناً أصالته في ا لحضارةء وسموه في التفكير. 
وإانسانیته التي لا قاس بها مادية الغرب وفساده وامتصاصه للدماء» وعدوانه الذي لا يقف 
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علد حك وظلمه الحؤسس على الادية والاستغلالء ومظهرا ني كل صفحة من صفحاته بل 
الشرقيين وعمقهم وفهمهم الأمور فهمًا يتفق مع الفضيلة ومع آسمى المبادئ الإنسانية]. 

ويقول الشيخ عبد الحليم آيضہا: 

[على أن الشيخ عبد الواحد يحبى لم يشد بالإسلام فحسب. وإنما آشاد في جميع 
كتبه» وي مواضيع لا يأتي عليها حصر بالشرق» ثم خصص كتاباً ضخماً بعنوان: (الشرق 
والغرب) تزيل قراءته عن نفس كل شرقي مركب النقص الذي غرسه الاستعمار في نفوس 
الشرفيين في السنوات الأخيرة. لقد دأب الاستعمار على أن يغرس في نفوس الشرقيين لهم 
أقل حضارةء بل أقل إنسانية من الغربيين. وأتى الشيخ عبد الواحد فقلب الأوضاع رأساً 
على عقب وبين للشرقيين قيمتهم» وأنهم منبع النور والمدايةء ومشرق الوحي والإمام. إل 
كل شرقي يفخر بشرقيته بمجرد قراءته هذا لكتاب. وهو ليس كتابا يُشيد بالشرق على 
الأسلوب الصحفي. أو على الطريق الإنشائية وإئما هو كتاب علمي بأدق المعاني لكلمة 
علم» وهذا وحده يكفي لأن يُقيم الشرقيون مظاهر التكريم للشيخ عبد الواحد اعترافاً منهم 
بالحميل» واه الموفق] انتهى. 

لكن هذا الشرق الذي تكلم عنه الشيخان عبد الواحد وعبد الحليم هو أبعد ما 
يكون عن الشرق خلال القرون الأخيرة» في ظاهره على الأقلء لا سيما القرنين الرابع عشرء 
وبالأخص بدايات قرننا هذا الغامس عشر الهجري» وهو ما عاينه وأثبته الشيخ عبد الواحد 
يجيى في ملحق كتابه هذا. فالعولة الدجالية بكل عتو وطغيان التي لم تكتسح كل بيوت العام 
فحسب» بل تقريبا كل عقول البشرء آزالت كل الحدود بين الشرق والغرب» وبين الشمال 
والجنوب؛ وما بقي إلا الانهيار التام لسك ياجوج وماجوج» بعد أن تصاعت أعمدته منذ 
زمان» وتشققت حيطانهء وتداعت آركانه. ولن يواجه الغرب المصير وحده وإنماهر 
مصير واحد لكافة البشرية الراهنة. لكن مهما كانت الظلمات شديدةء والفتن الهوجاء 
متفاقمةء فقد جعل الله تعالى في كل نقمة رحمات» وبالفرج الكبير تتتهي أحلك الأژمات 
ومهما طالت صولة الباطل فهو في النهابة زهوق. والمسار القدر للبشرية في آحر مراحل 
دورتها الأرضية» بمظاهرها السالبة والموجبة» وضّحت معالمه كل الكتب المقأسةء وفي 
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مقدمتها القرآن الكريم والأحاديث الثابتة عن البي - صلى الله عليه وسلم-» وقد أصبحت 
ماثلة للعيانء وقد حللها وفصلها بكيفية غير مسبوقة الشيخ عبد الواحد في كتابه الرائع' 
هيمنة الكم وعلامات آخر الزمان المشتمل على مقدمة وأربعين فصلاء عنوان الأخير منها: 
نهاية عالم. وني نهايته أكند ما ختم به كتابه هذاء وهو أن كل الاختلالات الجزئية والعارضة 
ينبغي بالضرورة أن تساهم في التوازن الكبير الكلي الجامع للكون بكامله. فاحق تعالى هو 
الأول والآخر والظاهر والباطن» وإث إلى ربك المتتهى» وليس وراء الله مرمى. 
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الفصل الثاني 
ترجمة الكتاب: شرق وغرب 


الفصل الثاني 
ترجمة الكتاب: شرق وغرب 


HF 


لمهید 

«الشرق شرق والغرب غرب» ولن يلتقي الاثنان أبدا»: هذا ما كتبه ذات يوم 
الشاعر والأديب البريطاني روديارد كيبلينغ [1936-1865]. وصحيح» أنه عل من هذا 
الحكم في نصه التالي الذي يقول فيه: «إن الفارق سيزول عندما يلتقي وجهًا لوجه رجلان 
فوّيان أتيا من أقاصي الأرض). لكن» حتى هذا التعديل- في الواقع ‏ غير مُرْض جداء إذ 
من المستبعد آله فكر هنا في «قوة» من طراز روحي. ومهما يكن من أمرء فقد جرت العادة 
بالاستشهاد بالبيت الأول من القصيدة وحده» كانما كل ما يبقي في ذهن القارئ هو فكرة 
الاختلاف الذي لا يمكن جاوزه وهو المعبر عنه في هذا البيت» ولاشك آن هذه الفكرة تمشل 
رأي معظم الأوروبيينء ونستشعر فيها حسرة الغازي انّبر على الاعتراف بان الذين بظن 
آنه هزمهم وآخضعهم يحملون في داخلهم آمرا لا بمکن آن جد لإمساكه سبيلا. لكن» مهما 
كان الشعور المولذ لثل هذا الرآي؛ فالذي يهمنا قبل كل شيء هو معرفة ما إذا كان هذا 
الرأي مؤسساء أو على الأقل هل يحمل مقدارا من التأسيس؟ وباعنبار الوضع الراهن 
للأمور» فمن المؤكد وجود مؤشرات عديدة تبدو كالبررة له؛ ومع هذا لو أخذنا بهذا الرآي 
تماماء فاعتقدنا عدم إمكانية آي تقارب إلى الأبد. ما كنا شرعنا في تحرير هذا الكتاب. 

إننا على وعي» وريا آكثر من أي شخص آخرء بالمدى الفارق بين الشرق والغرب» 
أي الغرب الحديث بالا خص؛ لاسيماء آننا في كتاب المدخل العام لدراسة المذاهب 
الهندوسيةء ألححنا بالخصوص على الفوارق إلى الح الذي جعل البعض يعتقد آننا قد 
بالتغنا بعض الشيء. ومع هذاء فإننا على يقين بأننا ‏ نقل شيئا غير صحيح بكل دقة» وفي 
نفس الوقت ارتاينا في الخلاصة شروط التقارب العرفاني الروحي» التي مهما بدت على 
الأرجح بعيدة» لم نبد لنا غير ممكنة. وبالتالي فإنتا عندما اعترضنا على المقاربات الخاطة 
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التي حاول إقامتها بعض الغربيين» فذلك لأثها ليست من آهون العوائق المضادة هذا 
التقارب: فعندما يكون الانطلاق من تصوّر خاطيى» تكون النتائج في أغلب الأحيان بعكس 
المدف المقصود. وعندما يرفض المرء النظر إلى الأمور كماهي عليه» ولا عترف بوجود 
بعض الفوارق التي لا يكن حاليا لجاوزهاء فإنه يجكم على نفسه بعدم فهم العقلية الشرقية: 
فتزداد حطورة سوء القهم ويطول أمده» بينما المفروض قبل كل شيء هو التركيز على 
تبديدها. وطالا توهّم الغربيون آنه لا يوجد إلا غط واحد لاإنسانيةء وآنه لا وجود إلا 
ل_حضارة» واحدة تتئوع درجات تطورهاء فن آي تفاهم لن يکون مكنا. والحقيقة هي 
وجود حضارات متعددةء تتطور في اتجاهات متباينة جداء وإن لحضارة الغرب الحديث 
يزات تجعل منها استثناء! شاذا. ولا ينبخي أبدا الكلام عن تفوق أو تدلي بكيفية مطلقةء 
دون تحديد للوجهة التى يتم النظر منها للأمور الي يقارن بينهماء هذا إذا سلمنا آنها بالفعل 
فابلة للمقارنة. فلا وجود لحضارة متفوقة في جيع أمجالات على غيرها من الحضارات؛ 
وذلك لأنه من المستحيل على الإنسان أن يوجّه نشاطه في جميع الاتجاهمات على السواء في 
نفس الوقت. وآيضا لوجود تطورات تبدو حقا غير قابلة للائسجام مع بعضها البعض,» إلا 
أنه جوز اعتبار وجود نوع من النظام الهرمي المدرّج» وأ الأمور من الطراز العرفاني 
الروحي» مثلاء أشرف وأعلى من التي هي ي الميدان المادي. وهكذا فالحضارة المنحطة 
روحیاء رغم تفوقها بلا منازع في الجانب المادي ستكون خاسرة في امحصلة» مهما كانت 
المظاهر الغارجية؛ وهذه هي حالة الحضارة الغربية إذا ما قورنت با لحضارات الشرقية. وحن 
نعلم جيّدا أن هذه الوجهة من النظر تصدم الغالبية العظمى من الغربيين» لكوثها معاكسة 
لكل آرائهم المسبقة. لكن» بوضع مسالة التفوق جانباء ليتَهّم يرون على الأقل بان الأمور 
التى يعيرونها أكبر اهتمام لا تهم بالضرورة كل الناس بنفس الدرجةء بل يكن لبعضهم آن 
يعتمرها تافهة تماماء كما من الممكن إثبات الذكاء بكيفية أخرى تماما غير صناعة الآلات» ولو 
أن الأوروبيين توصلوا إلى فهم ذلك فهماً يستتبعه سلوك ملاسب له» لكانت بداية التوجه 
الصحيح» ولتحستنت» ولو قليلاء علاقاتهم مع الشعوب الأخرى» بكيفية تلمر نفعًا عظيمًا 


يعم الجميع. 
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لكن هذا الذي ذكرناء لا ثل إلا الجانب الأكثر سطحية للمسالة: فلو اعترف 
الغربيون باه ليس من الحتم عليهم الاسثهانة بكل ما في الحضارأت الأخحرى محرد اختلافها 
عن حضارتهم» نا كان ثمة مانع حينئذ من دراسة هذه الحضارات كما ينبغي آن ثدرس» أي 
دون تحيز مسبق للتحقير ودون عداء مضمّر. وكثمرة هذه الدراسةء ربمالن يتوان بعضهم 
عندئذ من إدراك كل ما ينقصهم هم آنفسهم»ء بالأخص في وجهة النظر العرفانية الروحية 
ا لخالصة. ومن الطبيعي أن نفترض أن هؤلاء سيصلون. بمقدار ما على أي حال إلى فهم 
حقيقي لروح الحضارات المختلفة» وهو أمر يتطلب شيئا آخر غير مجرد دراسة نظرية من 
الكتب؛ ولا ريب ألا يكون كل الناس ذوي كفاءة مئل ذلك الفهم» لكن إذا كان لبعضهم 
هذه الكفاءة» كما هو عتمل رغم كل شيء» فبالإمكان آن يكون ذلك افيا ليؤول عاجلا أو 
آجلا إلى نتائج في غاية النفاسة. ولقد أشرنا سابقا إلى الدور الذي يمكن أن تقوم به صفوة من 
آهل التحقق العرفاني» لو تمكنت من أن تتشكل داخل العام الغربي» حيث تتصرٌّف كفاعلية 
«خيرة؛» لكي تحضر وتوجّه نحو المنحى الأفضل التحول الذهني المطلنوب» بجيث يصبح 
حتميا في يوم أو في آخحر» طوعا أو كرهأً. ولقد بدأ البعض يشعر على تفاوت في الوضوح 
بان الأمور لا يمكن هما أن تستمر إلى آجال غير حددَة في نفس الاتجاه؛ بل بدأ الكلام عن 
إمكانية وقوع «إفلاس كامل» للحضارة الغربيةء رغم أنه ما كان لأحد أن جرا على التفوه به 
قبل أعوام قليلة؛ غير أن الأسباب الحقيقية الت يمكن أن تتحدث هذا الإفلاس لا تزال تبدو 
منفلتة عنهم في جانبها الأكبر. وبا أن هذه الأسباب تحديدا هي في نفس الوقت التي تمنع كل 
تفاهم بين الشرق والغرب» فبالإمكان أن نجني من معرفتها منفعتين؛ هما: العمل على 
التحضر هذا التفاهم» وأيضا الاجتهاد في نجنب الكوارث الي تهدد الغرب مقتضى خطينته 
هو نفسه وما كسبت يداه؛ وهذان المهدفان مرتبطان مع بعضهما بكيفية آوثق نما يبمكن 
تصورها. وهذا فما ستقدمه في الحل الأول مرة أحرى في هذا الكتاب» من إدانة للأخطاء 
والأوهام الغربيةء ليس عملا نقديا خاليا من الجدوى وسابيا خالصا؛ فلموقفنا هذا أسبابه 
العميقةء ولا قصد لدينا بتاتا لل(سخرية)ء فهي لا تتناسب أصلا مع طبعنا؛ وإن ود آناس 
يعتقدون رؤية مثل ذلك عندناء فهم ملنخدعون بكيفية غريبة. ومن جانبنا م يكن بوذنا اصلا 
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القيام بهذا العمل المضني» وإغا الاكتفاء بعرض بعض الحقائق دون الانشغال بالنفسيرات 
الخاطئة التي لا شأن نها سوى خلط المسائل وتعقيدها؛ لكننا مضطرون لاعتبار هذه 
العوارضء» لأننا إذا ل نبدآ بتمهيد الطريق» سيبقى كل ما يمكننا قوله معَرّضا لانعدام فهمه. 
وفضلا على ذلك فإن قيامنا بإزاحة أخطاء» أو باللإجابة عن اعتراضات) يتيح لنا فرصة 
عرض آمور ذات بعد إيجابي حقا. وکمثال ذا: آلیس بيان آسباب فشل بعض خاولات 
التقريب بين الغرب والشرق هو في نفس الوقت. في المقابل» تلميح للشروط التي جعل مثشل 
هذه الحاولات قابلة للنجاح؟ ومن هنا نامل ألا يُساء فهم مقاصدناء وإذا كنا لا نسعى إلى 
إخفاء الصاعب والعقبات» بل على العكس نلح عليهماء إذا لاب قبل كل شيء التعرف 
عليهاء لكي يكن تسويتها وتجاوزها. ومع هذاء فإننا لا نستطيع الوقوف عند اعتبارات 
ٹانوية» أو أن نتساءل عن ما برضي آو لا برضي كل أحد. فالمسالة الت نعالجها ماشان 
خطير» حتى لو اقتصرنا على ما يمكن أن نسميه بمظاهرها الخارجية» آي التي لا تتعاتق با جال 
العرفائي الروحي الخالص. 

وبالفعل فإننا لا نقصد هنا القيام بعرض مذهي [للعرفان الشرقي]ء وما سئقوله 
سيكون بصفة عامة سهل النال لجمهور أكبر» حيث أنه أيسر من المغاهيم التي عالجتاها في 
كتابنا مدخل عام لدراسة المذاهب اهندوسية؛ ومع هذاء فان هذا الكتاب نفسه م يكب بتاتا 
لبعض «المتخصصين). وإذا كان عنواته في هذا الصدد يسبب خطا عند البعض» فما ذاك إلا 
لأنٌ هذه المسائل أمست في المعتاد حكرا على الباحثين الذين يدرسونها بكيفية هي بالأحرى 
منفرة» وهي في نظرناء خالبة من أي قيمة حقيقية. وموقفنا يُختلف عنها تماماء حيث إن 
مقصودنا الجوهري ليس التشعب في التنقيب› وإغاهو القهمء وهو آمر ختلف تماما. 
والفرصة الأكبر للعثور على إمكانيات فهم أشمل وأعمق لن نجدها بتاتا عند من يسمون 
باالمتخصصين)؛ فبعيد| عنهم» ماعدا استشناءات نادرة جداء ينبغي الاعتماد لنكوين تلك 
الصفوة [المتحققة بالعرفان] التى تكلمنا عنها. وتهجمنا على التشعب في التنقيب آو بالأحرى 
على تجاوزاته وأخطاره»ء ريما جد البعض فيه إساءة؛ مع آننا امتنعنا جرص بالغ عن كل ما 
يمکن أن پکون ذا طابع خصام جدلي. لكن آحد الأسباب التي دفعتنا إلى ذلك» هو آن هذا 
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التنقيب المتشعب على التحديد» مناهجه الخاصة» أذى بآقدر الاس على فهم بعض الأمور 
إلى الإعراض عنها. فكثير هم الذين برؤيتهم أن المقصود [من ذلك الكتاب] هو نظريات 
هندوسية يظنّون على الفور أنها من أبجاث بعض المستشرقين» ويقولون لأنفسهم «لسنا نحن 
المقصودون بهذا»؛ والحال آنهم بالتأكيد يرتكبون خطا كبيرا بتفكيرهم على هذا التحوء 
وربّما لا يلزمهم جهد كبير لاكتساب معارف هلها آولئك المستشرقونء وسيستمر جهلهم 
بها على الدوام. ذلك لأن الفرق شاسع بين جرد البحث والمعرفة الحقيقية» فهما ختلفان» 
وحتى إن لم يكونا على الدوام غير متوافقان» فليسا هما بالضرورة متساندان. وبالتاكيدء لر 
أن جرد البحث قنع بالتزام مرتبة المساعد الثانوي الذي بستحقها مقنضى طبيعته» ها توجَّهنا 
عليه باللائمة» إذ آن خطره سيزول عندئذ» بل يمكن أن يكون له بعض النفع؛ وسنعترف 
حينئذ بطيب خاطر بقيمته النسبية في هذه الحدود. وثمة حالات يكون فيها «المسنهج 
التاريجي“[الحديث] مشروعاء لكن الحطاً الذي نرفضه بتمشل في اعتقاد صلاحيته لجميع 
الحالات» وني إرادة آن بُستخلص منه ما لا يمکن بالفعل آن يوفره. وبلا وجود آدنی تناقض 
مع أنفستاء نحسب أننا نّا في موضع آخر» قدرتناء عندما بقتضي الخحال» على تطبيق هذا 
المنهج» كتطبيق غيره من المناهج» وهذا كاف لإثبات أن ليس لدينا أي تحيزء فما من مسالة 
إلا وينبغي معا جتها با لمنهاج الملائم لطبيعتها. وإنها لظاهرة غريبة هذه التي اعتاد الغرب 
الحديث عرض مشاهدهاء والمتمثلة في الخلط بين امجالات المختلفة والمستويات المتباينة. 
والحاصل هو إله ينبخي معرفة وضع كل شيء قي محله» ولم نقل أبذا غير هذا. إلا إنه بالعمل 
على هذا المنوالء يتبيّن بالضرورة وجود آمور لا يكن إلا أن تكون ثانوية أو تابعة بالنسبة 
لغيرهاء رغم هوس بعض معاصرينا باالمساواة» [في كل شيء]. وهكذا فإن الببحث 
النظري» حتى في الحدود التى يون فيها مقبولا وصاخاء فإله لا يشكل أبدا في نظرنا سوى 
وسيلةء لا غاية في ذاتها. 

لقد بدت لنا هذه الإيضاحات ضرورية لعدة أسباب: آولا» نحن حريصون على بيان 
رآينا بأوضح كيفية يمكننا عرضهاء وعلى وضع حذ لأي سوء فهم قد مبجصل رغم 


كتاب الليوصوفية قصة ديانة مزيفة. 


31 


احتیاطاتناء وهو آمر یکاد یکون حتوما. ورغم الاعتراف عموما بوضوح ما نعرضه» فقد عرزا 
البعض إلينا نوايا أ تخطر على بالنا قط؛ وستكون لنأ فرصة تبديد بعض الالتباسات» 
والتدقيق في بعض النقاط التي ربُما م نشرحها با فيه الكفاية من قبل. ومن جانب آخر» فإِن 
تلوع المواضيع التي تعالجحها ججوثنا لا يمنع بتاتا وحدة التصور الموجه ناء وهي الوحدة التي 
نؤكد بجلاء الالتزام الدائم بهاء والتي قد لا يلحظها الناظرون إلى الأمور نظرة سطحية جدا. 
بل إن هذه البحوث مترابطة فيما بينهاء بجيث سنحبل القارئ إلى إيضاحات إضافية مكملة 
موجودة في تاليفنا الأحرى» وهذا لزيد من الدقة في العديد من النقاط التي سنتطرق إليها؛ 
إلا إنتا م نقم بهذا إلا عندما بدت لنا ضرورته مؤكدة؛ آما فيما عدا ذلك» فسنكتفي نهائيا 
ويصفة عامة بهذا التنبيه» لكي لا نتعب القارئ بالرجوع إلى الكثير من الإحالات. وني نفس 
هذا السياق» جب مرة آخرى أن نه على آنناء في الحالات التي نرى آن لا نعطيها- للتعبير 
عن فهمنا- صبغة نظرية مذهبية بجصر العنى» فإننا على آي حالء نستلهم دوما من المذاهب 
التي عرفنا الحقيقة فيها. إن دراسة المذاهب [العرفانية] الشرقية هي التي كشفت لنا عن 
عيوب الغرب» وعن بطلان كثير من الأفكار المتفشية في العام الحديث؛ وكما ذكرنا في 
مواضع آخرى ففيهاء لا في سواها وجدنا آمورا ! يقدم لنا الغرب قط أدنى مكافئ ها. 

وكما هو الشأن في كتبنا الأخرى» فإننا لا نذعي بتاتا استيفاء جيع المسائل التي 
سنتطرّق إليها في هذا الكتاب؛ ويبدو لناء إنه لا بمكن توجيه اللوم إلينا لأننا لم نضع كل شيء 
في كتاب واحد» إذ إن ذلك مستحيل. وما سنكتفي بالإشارة إليه هناء ريما سيمكننا العودة 
إليه مرة أخرى وشرحه بكيفية أت في موضع آخرء إن سمحت الظروف بذلك؛ وإلا فهو 
على أي حال قد يوحي إلى أخرين جفاهيم تعوض» بكيفية جد مفيدة هم التوسعات التي م 
مكننا تقديها. فشمة أمور من المهم آحيانا تسجيلها عَرضاًء لكن لا يمكن التوسع فيهاء ولا 
نظن أن من الأول السكوت عنها تماما؛ غير أن معرفتنا بذهنية بعمض الناس» توجب علينا 
التنبيه على أن ليس في هذا الأسلوب آمرأ غريبا. وحن على معرفة تامة بقيمة «الأسرار' 
امزعومة التي طالما أسبيء فهمها واستحماها في عصرناء وما أامست كذلك إلا لأن المتكلمين 
عنها هم في مقدمة الذين لا يفهمون عنها شيئا؛ ولا وجود لسر حقيقي إلا ما يتعدر 
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الإفصاح عنه بمقتضى نفس طبيعته. ومع هذاء فإئثا لا نزعم أن من المفيد دائما إذاعة كل 
حقبقةء وآن لا وجود لحالات لا بد فيها من التحفظ من ذلك الإفصاح لعدم مناسبته هاء أو 
لأمور ضرر كشفها العلني أكثر من نفعها؛ لكننا لا نصادف مثل هذا إلا في مجالات عرفائية 
جد محدودة. وإن وقع منا أحيانا الإجاء إلى أمور من هذا الطراز" فإننا ل نحجم عن الإعلان 
بصراحة عن ما هي عليه حقاء دون إقحام لتلك امحظورات الوهمية التي يبرزها ني كل حين 
كاب بعض المدارس المذهبيةء لإثارة فضول قراءهم أو نجرد إخفاء حرجهم هم أنفسهم. 
ومثل هذه الأساليب بعيدة عنا تماماء كما هي أيضا بعيدة عنا التخيلات المعروضة بصياغة 
أدبية؛ فلا قصد لنا سوى ما هو عليه الواقع» بقدر ما نعرفه» وعلى النحو الذي نعرفه. ولا 
مكننا قول كل ما نفكر فيهء لأنه غالبا ما ججرنا بعيدا جدا عن موضوعناء وأيضا لأن الفكر 
يتجاوز دوماً حدود التعبير الذي نريد حصر الفكر فيه؛ غبر أنثا لا نقول أبدا إلا ما نراه حقا. 
وهذا لا يمكننا الإإقرار بتشويه مقاصدناء وأن ينسب إلينا ما ل نقلهء و بالبحث وراء ما نقوله 
عن إكتشاف ما لا ندريه من أفكار غخفية أو مُقَنّعة» ليست هي سوى محض خيال. وني 
المقابل» فإننا ستكون دومًا مُمْتين للذين يدلونتا على نقاط يودون مزيدا من الإيضاحات 
عنهاء ولن ننوانى حينئذ عن تلبية رغبتهم؛ ونرجو آن پتريثوا حتى تناح لنا إمكانية ذلك؛ 
وألا يستعجلوا في استخلاص نتائج من معطيات غبر كافية» وأن يجذروا بالأخص تحميل آي 
مذهب مسؤولية النقائص أو الثغرات في العرض الذي نقدمه. 


1 لقد وقع منا هذا بالفعل عدة مرات» في كتابنا حول زيف نحلة استحضار الأرواح: وذلك خلال الكلام عن بعض 
البحوث التجربية ال يبدو أن فائدتها لا تُحَوّض عيربهاء إلا أن جرصنا على بيان الحقيفة آلجأنا إلى بيان إمكائية 
حصوفا. 
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القسم الأول 
أوهام غربية 


البأاب الأول 
الحضارة والتقدم 


في مسار التاريخ» تظهر الحضارة الغربية الحديئة كشذوذ حقيقي» فهي الوحيدة من 
بین کل الخحضارات المعروفة لدينا بمقدار يزيد آو ينقص› التي تطورت في اتجاه ماذي بحت؛ 
وهذا التطوّر الشاذ الذي تطابقت بدايته مع ما انق على تسميته بعصر النهضة» صاحبه ما 
كان حتمي الوقوع» وهو ارتداد ني البدان العرفاني متناسب مع ذلك التطور؛ ولا نقول آنه 
مكافئ له؛ لأن الأمر يتعلق هنا بمجالين لا يكن أن يوجد بينهما آي معيار مشترك. وقد بلغ 
انحطاط هذا الارتداد حَدا جعل الغربيين اليوم لا يعرفون ما يمكن أن يكون العرفان 
ا لخالص» بل لا بخطر في باهم حتى إمكانية وجوده؛ ومن هنا نجم ازدراؤهم» لا للحضارات 
الشرقبة فحسب» بل أيضا للعصر الأوروبي الوسيط» الذي انفلتت روحه عنهم تماما 
[فأمسوا لا پفقهون منه شیا كحاهم مع الحضارات الشرقية]. كيف يمكننا تبيان مسدى أهمية 
المعرفة المعنوية على التمام لأناس» العقل المفكر عندهم ليس سوى وسيلة للتاثير على المادة 
وإحضاعها لغايات نفعية عمليةء والعلم عندهم بالمفهوم الضيق الذي حصروه فيه لا قيمة 
له بالأحص إلا مقدار قدرته على بلوغ تطبيقات صناعيةء فألى همم فهم قيمة وثمرة معرفة 
تامَلية خالصة؟ ولا مبالغة في كلامنا هذا إذ يكفي المرء النظر حوله ليدرك أن ذهنية الأغلبية 
العظمى لعاصرينا هي على هذه الشاكلة؛ والدراسة الفاحصة للفلسفة بدءا من بيكون 
[فيلسوف إنجليزي: 1626-1561] وديكارت [من أشهر فلاسفة فرنسا: 1650-1596] 
لا تكن إلا أن تؤكد أيضا ما أثبثناه. ويكفي أن نذكر بان ديكارت قد حصر الإدراك العقلي 
في الفكر» وأسند إليه دورأ وحيدا متعلقا با ن إمكانية تسميته بالميتافيزيقا (آي ما فوق 
الطبيعة) لبكون ساسا للفيزيقا (علوم الطبيعة) التي نهايتها الأساسية» حسب فكره» الإعداد 

55 


لإنشاء العلوم التطبيقيةء كعلم صناعة الآلات (الميكانيكا) ودراسة قوانينهاء والب 
والأحلاق» التي بعتبرها كغاية تنتهي إليها المعرفة الإنسانية حسب تصوره هها. فهذه 
التوجهات الى أعلن عنهاء آليست» من ول نظرة» هي نفس ما بتميز به كل التطور الحاصل 
للعالم الحديث؟ إِنٌ إنكار أو تجاهل كل عرفان روحي خالص وأفوق عقلي' [وهو العبُر عله في 
الإسلام بالإيمان بالغيب] فتح الطريق الذي آذى حتما منطقيا إلى الفلسفة الوضعيةء وإلى 
اللاأدرية أي المذهب الذي يلكر وجود معرفة حقيقية]ء وهما لا يستمدان إلا من آضيق 
حدود العقل وموضوعه»ء هذا من جانب؛ ومن جانب آخر. فتح الطريق أيضا لكل النظريات 
العواطفية وألإرادية [أي المذهب الذي عل الإرادة البشرية تتدخل في كل حكم نفيا 
أوإثباتا] التي تجهد نفسها في البحث في ما تحت العقل عن ما نم يستطع الفكر أن يقمه هم 
[أي البحث في اليادين السفلية الظلمائية في النفس والشعور والإدراك]. وبالفعل» فالذين 
يريدون في أيامنا هذه الوقوف ضد الفلسفة العقلانية المتطرفةء لا يقبلون بأقل من المطابقة بين 
الفكر وحده وبين الإدراك الشامل 1 بكل أبعاده الروحية والعقلية ]؛ ويعتقدون أن الفكر 
ليس سوى مَلَكَة عملية تماماء لا تستطيع الخروج عن ميدان الادة؛ [وني هذا السياق] كتب 
برجسون (1941-1859) حرفيا ما يلي: «الفطنة العقلية» باعتبار مسارها الأصلي» هي 
ملكة إنتاج أشياء صناعيةء وبالأخص آلات تصنع آلات أخحرى (هكذا)» وتنويع صناعتها 
بكبفيات لا حد ها“ “. وكتب أيضا: «الفطنة العقلية حتى عندما لا تعمل في المادة الخام؛ 
فإنها تتبع نفس العادات التي اكتسبتها في ذلك العمل» فهي تطبُق الأشكال التي هي نفس 
أشكال المادّة غر المرتتبةء إنها جلت على هذا النمط من العمل» وهو وحده الذي يرضيها 
تماما؛ وهذا هو ما تعبر عنه بقول أن هذا هو سبيلها الوحيد إلى بلرغ الوضوح والتمييز بين 
المدركات». ودون عتاء تبن من السّمات الأخيرةء آن ليست الفطنة العقلية نفسها هي 
المقصودة» وإنما المقصود ببساطة هو التصرّر الديكارتي هاء وهو أمر ختلف عنها تماما. 
ف«الفلسفة الحديدة» [لبرجسون]ء كما يسميها أتباعها؛ استيدلت خرافة الفكر القردي 


التطور المرّتب؛ ص.ا15. 
الرجع لفسة» ص.174. 


56 


بخرافة أفحش منها في بعض الجوانب» وهي خرافة الحياة [الدنيا]. وذلك أن العقلانية 
[الفردية] أبقت الحقيقة النسبية قأائمة على أي حال؛ آما الخحدسية المعاصرة [أي فلسفة 
برجسون] فقد هوت بهذه الحقيقة لتصير جرد تصوّر للواقع احسوس» بكل ما فيه من تيع 
وتغير مستمر؛ وآخيرا؛ جاءت الفلسفة الذرائعية (البراغماتية) لتكيل القضاء التام على 
مفهوم الحقيقة ذاتها ججعلها متطابقة مح فكرة المنفعة [المادية]ء وهذا يعني بكل بساطة الإلغاء 
التام لذلك المغهوم. هذه هي التوجهات الأساسية التي حصلت للتطور الفكري الحديث» 
مهما كانت مراحلها التفصيلية التي تخللتها؛ وإن أتينا على ذكر خطوطها العريضة فحسب» 
فإتتا مع هذا ل نشوّها أصلا. وبذهاب البراغماتيين إلى منتهى المبوط أمسوا الممثلين الأكثر 
أصالة للفكر الغربي الحديث: فما أهمية الحقيقة في عام كل طموحاته ماذية وعواطفية» 
وليست عرفانية روحية» وتجد كامل رضاها في الصناعة والأخلاق [الاجتماعية]ء وهما 
ميدانان يكن بالفعل الاستغخناء فيهما عن تصور للحقيقة؟ ولا شك آن الوصول إل هسذا 
المنتهى ل حصل فجاة. وسيحتج الكثير من الأوروبيين بأنهم ما بلغوا إلى هذا الحت؛ إلا آنا 
هنا نفكر بالخصوص في الأمريكيين» الذين وصلوا [في دركات هذا التردّي] إلى مرحلة أكثر 
«تقدما» إن صح التعبير 1آي أكثر تفاقما] سواء من الحانب الفكري أو من الناحية الجغرافية 
فأمريكا الحالية هي حقا «الغرب الأقصىا؛ وبلا ريب ستسير أوروبا على خطاها إذا م 
بحدث آمر يوقف سيرورة الاستتباعات التي يستلزمها واقع الحال في الوقت الراهن. 
لكن الأمر الأشد غرابة» هو دعوى جعل هذه الحضارة الشاذة النموذج نفسه الذي 
بغي آن نحذوه كل المضارات الأخرى. وأن يُنظرَ إليها على أنها هي «الحضارة» بامتياز» بل 
حتى اعتبارها الوحيدة الق تستحق هذا الاسم. وكَمْكَمّل هذا الوهم» وبكيفية في النظر لا 
تقل عن إطلاقها: الاعتقاد في «التقدم» ججعله في جوهره متطابقا طبيعيا مع هذا التطور المادي 
المهيمن على نشاط ألغرب الحديث برمته. فمن الغريب اللافت للنظر السرعة الفائقة التي 
تنتشر بها بعض الأفكار فتفرض نفسهاء ويكفي لذلك طبعا آدنى استجابة منها للتوجهات 
العامة لوسط أو لفترة زمنية؛ وهذه هي حال الأفكار المتشبثة بفكرتي «الحضارة» و «التقدم» 
إذ إن كثيرا من الناس يعتقدون بصدق أنهما تعبّران عن حقيقتين ضروريتين بإ جماع العا 
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بآسره» بيتما في الواقع هما من المبتدعات المحديئة العهد جذا. وإلى يومنا هذا [أي بدايات 
القرن العشرين]ء فإ ما لا يقل عن ثلاثة أرباع البشرية يضر على تجاهلهما تماما [أي أن 
النتمين لمضارات ذات مرجعيات روحية أصيلةء لا يهمّهم بالدرجة الأولى النقدم الماذي 
للحضارة الاديةء لان المصير الماذي لكل إنسان في الحياة الدنياء وللحياة الأرضية للبشرية 
كلهاء هو الفناء الذي ستعقبه حباة أبدية حقيقية آساسها القيمة الروحية التي اكتسبها كل 
شخص خلال حياته الدنيوية. وما عند الله خر وآبقی]. 

ولقد نبه جاك بانفيل [مؤرخ فرنسي: 1936-1879] على آنه «إذا كان فعل تمدن 
[أو: تحضّر] بالمعتى الذي نعطيه له اليوم قد وجد سابقا عند الكتاب الجيدين من القرن 
الثامن عشرء فإن اسم ألمدنية أو ألحضارة لا نعثر عليه إلا عند الاقتصاديين في العمصر الذي 
سبق مباشرة الفورة الفرنسية [1799-1789]. وليتري' [إميل ليتري: 1801 - 1881› 
واضع معجم اللخة الفرنسية] الذي سر كل تراثنا الأدبي» لم يستطع آن يعنود إلى أبعد من 
ذلك» عندما استشهد مثال اقتبسه من ترجو [روبر جاك ترجو: 1727 - 1771: مفكر 
اقتصادي]. وهذا يدل» على أن كلمة مدنية [أو حضارة] م يكن نما وجود قبل قرن ونصف 
[أي قبل سنة تاليف هذا الكتاب عام 1927]؛ ولم صل إدراجها في معجم الأكاديية إلا 
سنة 1835ء أي منذ أقل من مائة عام... وكذلك في العصور القديةء التي نعيش اليوم في 
ميراثهاء أ توجد كلمة تودّي المعنى الذي نفهمه من لفظة حضارة. ولو أعطيت هله الكلمة 
في نص ليْترجَّم إلى اللاتينيةء لوجَد الطالب المترجم نفسه في حرج... إن حياة الكلمات 
ليست مستقلة عن حياة الأفكار. فكلمة الحضارة التي استغثی عنها أسلافناء رما لأنهم كانوا 
حائزين ها حقاء أ تشتهر إلا في القرن التاسع عشر بفعل تأثير أفكار حديثة. فالاكتشافات 
العلميةء وتطور الصناعةء والتجارة» والرخاء والرفاهية» صلعوا نوعا من الحماس» بل من 
الغلو في استشراف المستقبل. ومفهوم التقذم اللاحدود» الذي ظهر في النصف الثاني من 
القرن الثامن عشرء ساهم في إقناع الجدس البشري بانه قد دخل في عصر جديدء هو عصر 
ا لحضارة المطلقة. إن فورييي' [فيلسوف واقتصادي فرنسي: 1837-1772.مؤلف كتاب 
العام الجديد الصناعي والاجتماعي]. ذلك العام المخالي المتميزء والذي أمسى منسيا اليوم 
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هو الذي أطلق على العهد المعاصر عهد الحضارةء وجعلها متطابقة مع العصر الحديث... 
فالحضارة [بهذا المفهوم]ء هي بالتالي درجة التطور واكتمال التقدم الذي بلغته الأمم 
الأوروبية في القرن التاسع عشر. ولقد أصبح معنى هذه اللفظة المفهومة عند الجميع» رغم 
كونها م تحدد من طرف آي شخص» يشمل في نفس الوقت التقدم المادي والتقدم 
الأخلاقي» وكل واحد منهما مساند للآخرء ومتحد معه بلا انفصال؛ وبا لجملةء فالحضارة 
هي آوروبا نفسهاء إنها شهادة امتياز منحها العام الأوروبي إلى نفسه» [انتهى كلام 
بانفيل]. وهذا هو بالضبط» رأينا نحن أنفسنا؛ وقصدنا من هذا الاقتباس» الذي استشهدنا 
به رغم طولهء بيان أئنا لسنا وحدنا في هذا الموقف. 

وهكذاء فإن كلا هاتين الفكرنين «الحضارة» و«التقدم» الترابطتين بكيفية وثيقة جداء 
لا يرجع تاريخهما إلا إلى النصف الثاني من القرن الثامن عشر» آي إلى العصر الذي شهد. 
في جملة ما شهد» مولد المذهب المادي؛ وقد روج هما ونشرهما بين الناس الاشتراكيون 
ا لحالمون في بداية القرن التاسع عشر. ومن المعلوم آن تاريخ الأفكار يسمح أحيانا بإظهار 
حقاثق عجيبةء وبوضع بعض التخيلات الجاعة في موقعها الصحيح. وهو يسمح بذلك 
بالأخحص إذا كانت دراستها قد تمت كما ينبغي ها أن تدرس؛ ول محصل تزييفها بتأويلاث 
متحيزةء أو حصرها في جرد آعمال للنشر وفي محوث تافهة حول نقاط تفصيلية كما هو 
حاصل في التاريخ المالوف. والتاريخ الحقيقي يمكن أن يكون خطيرا بالنسبة لبعض المصالح 
السياسية؛ ويحق التساؤل عما إذا كان هذا هو السبب في فرض بعض المناهج المعينة في هذا 
انجال بكيفية رسمية» مع استبعاد غيرها تماما؛ وبوعي أو دون وعي» مسبقا بزاح كل ما يتيح 
الرؤبة الواضحة في الكثير من الأمورء وعلى هذا المنوال يتم تشكيل «الرأي العام». لكن 
لَِحُذ إلى الفكرتين اللتين كنا بصدد الكلام عنهما (أي الحضارة والتقده)ء فقول أن 


مستقبل الحضارة: الجلة العاليةء أول مارس 1922ء ص587-586. 

2( كلمة *ماذية» ابتدعها بركلي [أسقف وفيلسوف إرلندي:1753-1685]. و بُستعملها إلا قي الدلالة على اعتقاد 
حفقة الادة؛ أما المادية» بالمفهوم الراهن» آي النظرية الي تقول بان لا وچو اشيء سوی الماد فلا ترچع بدایثها إلا إلى 
ميري [طبيب وفبلسوف: 1709 - 1751] وهولاخ [فلسوف: 1723 - 11789+ ولا ينبغي اخلط بينها وبين 
المذهب الاليء الذي نجد أمثلة عنه في العصور القدية؛ جزء من رسالة الفراغ. 
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مفهومهما الأكثر شيوعا اليوم» والذي يلقى قبولا يوشك آن يكون مطلقاء وإن كان وهميا 
في نظرناء يعود إلى الأصل المشترك بينهما. وأما كون نفس الكلمات قد تكون قابلة للدلالة 
على معنى نسي فهذا آمر آخر» وهو مشروع تماماء ولهذا يمكن القول في هذه الحالة أن 
المقصود هو أفكار نشأت في زمن معين؛ ومن غير الهم التعبير عنها بكيفية آو باخرى» ولا 
نرى مانعا من استعمال كلمة حديثة الظهور إذا كانت مناسبة للمعنى الدالة عليه. ولهذا فلا 
جد حرجا عندما نقول نحن أنفسنا بوجود -حضارات) متعددة ومتلوعة. ومن الصعب 
التحديد المضبوط هذه الجحملة المعقدة من العناصر المتتمية إلى مجالات ختلفةء والمشكلة نا 
يُسّمّى 'حضارة. لكن رغم هذا فكل واحد يعلم ما ينبغي فهمه من هذه الكلمة. بل لا نرى 
ضرورة حاولة حصر المميزات العامة لكل حضارة» أو السمات الخاصة لحضارة معينة في 
صيغة غير مرنة؛ إذ بدون مثل هذه المرونة يكون في تلك الحاولة تكلّف مصطنع نوعاً ماء 
ونحن نرفض بقوة هذه الأطر الضيقة التي يرتاح ها الفكر المنظوماتي الُغلق. وكما توجد 
(-حضارات متعددة»ء يوجد أيضاء خلال تطور كل واحدة منهاء أو خلال بعض المراحل 
المتفاوتة كيرا وصغرأء «أنغاط من التقدم» لا تشمل كل شيء بلا تمييز» وإنا تختص بهذا الجال 
أو ذاك؛ وبا لحملة. فما هذه إلا كيفية أخرى للقول بان حضارة ماء تنطور في اتجاه معين» وفي 
منحى معيّن. لكن» كما توجد أنماط من التقدم» فهناك كذلك تراجع وتقهقرء بل أحيانا 
بحدث الأمران معا متزامنان في مجالات ختلفة. وبالتاليء فنحن نلِحٌ على أن كل هذه الأمور 
نسبية تماما؛ ولو أردنا آحذ نفس الكلمات بمعنى مطلق» فلن تكون حينئذ مطابقة مع أي 
واقع» وها ما حصل في التعبير عن هذه الأفكار الحديثة التي لإ تصبح متداولة إلا منذ عهد 
لا يزيد عن قرنين» وفي الغرب وحده. ولا شك» آنه عندما تكب كلمتا «تقدم» واحضارة» 
روف كبيرة» من الممكن أن يكون ضما تأثير بوضعهما في عبارات جوفاء مقدار ما هي 
طنانةء وملائمة جدا لكي تبهر الجمهور الذي لا ثوظّف معه الكلمة للتعبير عن الفكرة وإنما 
لتحل معحلها؛ وهذا التوظيف يلعب دورا من هم الأدوار في ترسانة الصيغ التي يستعملها 
«ا لمو جهو ن» المعاصرون للقيام بعهمة الإيجاء الجماعي الذي بدونه ما كان للذهنية الحديثة 
تخصيصا آن يستمر بقاؤها طويلا. وفي هذا الصدد لا نظن أنه لوحظ ما فيه الكفاية» رغم 
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وضوحه الشديد التشابه بين تاثير الخطيب وتاثير النوم المغناطيسي (ومن نفس النمط عمل 
مروض اليوانات)؛ وما هذه سوى إشارة عارضة موّجهة إلى علماء النفس لدراسة هذا 
الموضوع. وصحيح» أن تأثير الكلمات قد حصل توظيفه بكيفيات متفاوتة زبادة أو نقصا 
خلال عهود آخری غیر عصرنا؛ غیر آن ما لا تجد له مثيلا في ما مضى» هو هله اللوسة 
الجماعية الرهيبة المائلةء التي آلت بشطر من البشرية بأكملهء إلى أن يُعتبر آبطل الأوهام 
حقائق لا مرية فيها [لقد قال المؤلف هذا الكلام قي بدايات القرن العشرين» فف ا لمال ي 
هذه البدايات من القرن الواحد والعشرين؟]. ومن بين أوثان العقلية الحديثة الأشد تريب 
هذه التي نحن بصدد كشف حقيقتها [أي مفاهيم الحضارة والتقدم» وأن أوروبا لا غيرها هي 
الحضارة والمدنية]. 

جب علينا العودة مرة أحرى إلى نشأة فكرة التقدم» ونقصد بها فكرة التقدم 
اللاعدود؛ نقول هذا لكي لا يكون كلامنا متعلقا بتلك الأنغاط الخاصة والحدودة من التقدم 
والتي لا نرتاب بتاتا في وجودها. ومن الراجح أن أول ظهور هذه الفكرة نجده عند باسكال» 
وطبقها ني وجهة واحدة من النظر: فمن المعروف تلك الفقرة التي يقارن فيها الإنسائية ب 
«شخص واحد» دأئم الوجود» وني مزيد مستمر من التعلم على مر القرون). وكلامه هذا 
دليل على هذه العقلية المضادة للتراث الروحي العرفاني» والتي هي من بين إحدى ميزات 
الغرب الحديث؛ وهو [آي باسكال)] الذي يعلن أيضا أن «أولفك الذين ندعوهم بالقدامى 
کانوا جدیدين حقا في كل شيء). وبالتالي فآراؤهم خفيفة الوزن؛ وباكون سبق باسكال في 
هذا الموقف» عندما أفصح عن نفس العنى بقوله: «بزوال القديم» يشب العال». ومن اليسير 
رؤية السفسطة اللاواعية التي يقوم عليها مثل هذا التصور: إذ مضموتها يفترض أل 
الإإنسانيةء في جلتهاء في تطور مستمر متصاعد حطيا مع الزمن؛ وهذه رؤية «تبسيطية؛ إلى 


رغم تاثي امذهب الدرسة الاجشاعيةاء بوجد حتى داخل الأوساط «الرسمية؟ء بعض العلماء الذين هم نفس مرقفضا 
في هذه النشطةء لاسيما السيد جورج فوکار الذي دافم في مقدمة کتابه تاریخ الأديان ومنهاح مقارنة» عن أطروحة 
ا طا طا [ بد ا من التشدم]: وڈ تر اديك ن العلماء الذين واهشوه ٤‏ رل ن الأطروحة. رف هدا ألصبلد» قدم اليا 
فو کار بدا تارا لا مشه المدرسة اأ جما رة ٢‏ و سنا شعجد؛ وأعلن وضو ج آنه ل يلخي E‏ ان الطو طمية أو علم 
الاجتماع مع الإتنولوجيا آي علم الأجتاس البشرية!. 
o1‏ 


أبعد حد» تتناقض مع كل الوقائع المعروفة. فالتاريخ يبين لنا في كل عصر وجود حضارات 
مستقلة عن بعضها البعض» بل هي في غالب الأحيان متباينة» وبعضها يولد ويتطور بينما 
الأحرى تهوي نحو التلاشي وتوت آو بغتة تزول بفعلل إحدى الكوارث؛ والحضارات 
الجديدة لا ترث دوماً سابقاتها. وكمثال على هذاء مَن الذي بجر على القول الجاد بآن 
الخربيين الحدثين قد استفادواء ولو بكيفية غير مباشرة من معظم المعارف الت اجتمعت عند 
الكلدانين أو المصريين القدامى» TT‏ التي م يبلغ إلينا حتى اسمها؟ بل 
فضلا عن ذلك» لستا في حاجة إلى الصعود بعيدا في الماضيء» فهناك علوم ازدهرت في العصر 
الوسيط الأوروبي» ولم تبق منها أدنى فكرة في أيامنا هذه. ولو آردنا الاحتفاظ بتصور 
«الإنسان الجمعوي» الذي ارتآه «باسكال» (واطلق عليه اسما غير مناسب» وهو الإنسان 
العا لمي)ء لوجب علينا إذن القول بآنه إذا كان ثمة أطوار يتعلم فيهاء فهناك أخرى ينسى فيها 
ا آو أنه في الوقت الذي يتعلم فيه بعض الأمورء د بنسى مورا آخرى. لكن الواقع هو 
أكثر تعقيداء إذ انه قد تزامنت على الدوام حضارات لم مجصل بينها تداخل» وكل واحدة 
تجهل الأخرى: وهذا هو وضع الحضارة الغربية البوم» أكثر من آي وقت مضى» بالنسبة 
للحضارات للشرقبة. وأصل هذا الوهم الذي أفصح عنه باسكال» هو ني الصميم وببساطة 
ما يلي: منذ عهد النهضةء اعتاد الخربيون على اعتبار أنفسهم الورثة الوحيدين المواصلين 
للحضارة الإغريقية الرومانية القديمة» وعلى الإنكار آو التجاهل التام لا سواها؛ وهذا ما 
نسمّيه ب«التحيّز المسبق الكلاسيكي». فالإنسانية التي يتكلم عنها باسكال ابتدآات بالإغريق» 
واستمرت مع الرومان» ثم وقع انقطاع في وجودها خلال العصر الوسيط الذي لا يرى فيه 
كما هو الحال عند آغلب ناس القرن السابع عشر» سوى فترة سبات؛ وآخيرا تنطلق النهضة» 
آي صحوة هذه الإنسانية التي» أصبحت منذ ذلك الوقت» مُوْلفة من مجموع الشعوب 
الأوروبية. إن هذا التصور لخطا غريب جدا؛ يدل على أفق عقلي ضيق بامتيازء هذا الذي 
يعتبر الجزء على أنه الكل. وبالإمكان كشف تأثير هذا الخطا في أكثر من ميدان: فعلماء 
النفس مثلاء عادة ما بحصرون مشاهداتهم على نمط واحد من البشرء هو الغربي الحديث» ثم 
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يعمَّمون تعسفيا نتائجهم التي حصلوها على ذلك المنوال» إلى حد جعلها من خصائص 
الإنسان عموما دون استثناء. 

إن من المهم ملاحظته أن باسكال لم ينظر حينها إلا إلى التقدم العقلي» في حدود 
تصوره هو نفسه وتصور عصره للعقلانية. ثم خلال نهاية القرن الثامن عشرء ظهرت عند 
تورجو وګوندورسي' [فيلسوف ورياضي وسیاسي: 1794-1743 من تالیفه: صورة 
وصفية في لوحة تار يخية عن تقدم العقل الإنساني] فكرة النقدم الحيطة بجميع أغاط النشاط. 
وكانت هذه الفكرة حينذاك أبعد ما تكون عن القبول العام» حتى أ فولتير [من أشهر 
فلاسفة فرنساء وشاعر وقصاص ومؤرخ: 1778-1694] سارع إلى السخرية متها ولا 
يمكننا هنا التفكير في تقديم تاريخ شامل لختلف التحولات التى حصلت لنفس هذه الفكرة 
خلال القرن التاسع عشرء وللتعقيدات العلمية الزائفة التي أقترنت بها تحت شعار «التطورا. 
عندما أريد تطبيقها لا على البشرية فحسب وإغا على جحلة الكائنات الحية. وهكذا اصبحت 
نظرية التطورء عقيدة رسمية حقيقيةء رغم تعد الاختلافات في شأانها والمتفاوتة أهميتها 
زيادة أو نقصا. فأاضحت تُعَلّم كقانون تحرُم مناقشته» بينما ليست هي في الواقع سوى جرد 
افتراض» اعتباطيته وانعدام أساس له يتجاوز كل الافتراضات الواهية الأخرى. وهي كذلك 
من باب آولى في تصورها للتقدم الإإنساني» الذي لم يعد في زعمها سوى مرد حالة خحاصة في 
سيرورة التطور. لكن قبل بلوغ هذا الحدء حصل الكثر من التقلبات» وحتى من بين أنصار 
التقدم أنفسهم» لم يستطع بعضهم الإحجام عن إبداء تحفظات خطيرة: فأوجيست كونت 
الذي کان في ٻدايته تلميڏا لسان سيمون آفيلسوف واقتصادي فرنسي: 1825-1760› 
وهو رائد الاشتراكية المعروفة باسمهء و دعا إلى ديانة مؤسسة على العلم التجريي» من كتبه 
ديانة أهل الصناعة وألمسيحية الجديدة] يقر بوجود تقدّم غير محدود في الزمن» لا في وسع 
الامتداد؛ فمسيرة البشرية عنده يمكن تمثيلها بمنحني وخط مستقيم ماس لهء فالمنحني يقترب 
من المماس على الدوام دون بلوغه أبداء بجيث يكون مدى التقدم الممكن» أي الفارق بين 
الوضع الراهن والوضع المثاليء والمثل بالمسافة بين المنحنى والمماس» في تناقص مستمر. ولا 
أيسر من بيان المغالطات التي تعتمد عليها النظرية الخبالية التي أطلق عليها كونت اسم «قانون 
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الأطوار الثلاثة» [وهي التي تزعم أن البشرية مرت بثلاثة أطوار في حاولاتها تفسير الظواهر 
الطبيعية» فاعطت هما في طورها البدائي تفاسير دينية» لم في طور ثان تفاسير فلسفيةء وأخيرا 
طور التفسير العلمي الوضعي] الذي يفترض بالأساس أن الهدف الوحيد لكل معرفة بمكنة 
هو تفسير الظواهر الطبيعية؛ ومثله مثل باكون وباسكال» قارن بين القدامى والصييان» بينما 
أوغل آخرون أكثر منه» خلال فترة أقرب عهداء فشبهوهم بالتوحخشين. وأطلقوا عليهم اسم 
«البدائیین۲؛ آما من جانبناء فبالعکس نحن ننظر إلى هؤلاء «البدائيين» كضحايا احطاط 
[حصل تدر یا في أغلب الأحيان للأجيال الق تعاقبت على شعوبهم» وابتعدت عن البادئ 
الربانية الأصيلة التى انطلقت منها حضاراتهم] '. ومن جانب آخرء فإِنٌ بعض الذين ل 
دوا مناصا من ملاحظة وجود أطوار صعود وهبوط قي ما يعرفونه من تاريخ البشرية: 
لجثوا إلى الكلام عن «تواتر التقدم' [أي تشبيها بتواتر اهتزاز الأمواج» فلها وج أعلى 
وحضيض أسفل]. وفي هذه الأوضاع» ريما كان من الأہسط والأقرب إلى المنطق الانقطاع 
عن الكلام بتاتا عن التقدم؛ ولكن» ما آثه كان لزاما عليهم الحافظة مهما كان الثمن على 
العقيدة الحديثةء افترضوا آن «التقدم» موجود على آي حال» كمحطة تهائية لكل آطوار 
التقدم والتقهقر الحزئية. ولقد كان من المفروض أن تدفع هذه الانتقادات واخلافنات إلى 
إعادة التفكير في المسالة» لكن قليل هم الذين ارتأوا ذلك. ولم تستطع مختلف المدارس أن 
تنفق في ما بينها في هذا الموضوع» إلا آنهم أجمعوا على وجوب الإقرار بوجود التقدم 
والتطرّر» وإلا فين الراجح أن لا يسشحق المنكر لذلك وصف «الححضلّر). 

وهناك نقطة آخحرى جديرة بالاحظة: وهي آنه لو بجنا عن ما هي فروع التقدم 
مزعوم الأكشر تداولا في كلام الناس اليوم» والتى يبدو أن غيرها جميعا تعود إليها في رآي 
معاصريناء فسثرى أنها تختزل في اثنين هما "التقدم المأدي» و«التقدم الأخلاقي»؛ فهما 
الوحيدان اللذان ذكرهما جان بانفيل باعتبارهما يشكلان مضمون الفكرة السائدة لمفهوم 
«الحضارة)» وصحيح ما قاله. ولا شك أن البعض يتحدث» زيادة على ذلك» عن «التقدم 
العقلي» 1أو «التقدم المحرفي»] لكنهم يقصدون بهذه العبارة كونها أساسيا مرادفة اللتقدم 


كتاب ادحل العام لدراسة العقائد المندوسية للمؤلف» القسم الثاني» الباب الخامس. 
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العلمي» [بالمفهوم الحديث للعلم لا بالمفهوم التراثي .العرفاني الأصيل] وهي عندهم تنطبق 
با لخصوص على تطور العلوم التجريبية وتطبيقاتها. إذن» نرى هذا تقهقر العقل المستبصر 
الذي يؤول إلى جعله متطابقا مع أضيق وأحط وظائفه» أي تأثبره في المادة لغفرض وحيد هو 
المتفعة المادية العملية. وهكذا بعد «التقدم العقلي» في النهايةء سوى «التقدم الادي» نفسه. 
ولو لم يكن العقل المستبصر سوى هذاء للزم حينئذ قبول التعريف الذي يعطيه له برجسون. 
والحق أن أغلبية الغربيين الحاليين لا يتصورون آن العقل المستبصر غير ذلك؛ فهو عندهم لا 
نحصر حتى في العقل المفكر بالمعلى الديكارتي» بل إلى أضيق قسم منهء إلى أبسط وظائفه 
الأوليةء آي إلى ما يبقى على الدوام في ارتباط مين مع العام الحسني الذي جعلوا مته الميدان 
الوحيد لنشاطهم فلا يعرفون سواه. أمّا عند الذين يعلمون آن ثمَة شيئا أخر» ويصرون على 
إأعطاء الكلمات دلالتها الخحقيقيةء فالحاصل في عصرنا ليس اتقدما عقليا عرفانيا)ء وإغشا هو 
على العكس تماما تفسّخ» أو بالأحرى النحطاط فكري. ولوجود طرق للتطور متعارضةء فهذا 
بالتحديد عَم «التقدم المادي» الذي أضحى وجوده خلال القرون الأخيرة حقيقة واقعة: إله 
ثقدم علمي إن شئت» لكنه في منتهى الضيق»› وأكثر منه تقدم صناعي. إن للتطور اتجاهان 
متعاكسان حقاء هما الاتجاه المادي والاتاه العقلي الستبصر العرفاني الخالص» ومن يغوص 
في أحدهما يبتعد حتما عن الآحر. ولنلاحظ جيدا أننا نقول هنا عقلية مستبصرة [أي 
موصولة ببصيرة الروح القائمة بأمر الله وشريعته] ولا نقول عقلانية [أي العقل المنحصر في 
فكر بشري منقطع عن نور البصيرة الربانية] وذلك لان نطاق الفكر البشري ليس إلا مرتبة 
وسطى بين ميدان الحواس وال البصيرة المستنيرة العليا؛ فإذا كان الفكر يتلقى قبسا من 
تلك البصيرةء رغم إنكاره هاء معتقدا آنه هو الَلكة العليا في الكائن الإنساتي» فما هذا إلا 
لأ المغاهيم التي يفرزها لا تنشأ على الدوام إلا من معطيات حسية. والذي نريد قوله هو أن 
العام [أي المفاهيم الكلية]ء» هو ما بتميّز بتصوّره الفكر» وبالتالي فهو موضوع العلم الذي 
هو نتاج الفكر» وهو حتى إن أ يكن من الميدان الحسي» فإنه مع ذلك صادر من النطاق 
الفردي» الذي تدركه الحواس. ويمكن الغول آنه من وراء الحس» لكنه ليس فوقه في المرتبة؛ 
فلا متعال مفارق إلا ما كان كَلْيّاء وهو موضوع العقل المستبصر الرّوحاني الحالص الذي في 
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نظره يندرج العام نفسه بكل بساطة في ما هو فردي. وهنا يكمن الفارق الأساسي بين المعرفة 
الميتافيزيقية [أي المعرفة الروحية الخالصة التعالية عن الانحصار في الطبيعة] والمعرفة العلمية 
على نحو ما عرضناه بكيفية أوسع في موضع آخر"» وما تذكيرنا بهذا هناء إلا لأن الغياب 
التام للأولى» والانتشار العشوائي للثانية بشكلان المميّزات الأكثر جلاء للحضارة الغربية في 
وضعها الراهن. 

أما فيما يتعلتق بمفهوم «التقدم الأخلاقي»» فهو يشل العنصر الأخر السائد في الذهية 
الحديثةء ونعني به العاطفية؛ وحضور هذا العنصر لا يدفعنا قط إلى تغيير حكمنا الذي عبرنا 
عنه بقولنا إن الحضارة الغربية مادية تماما. ونحن تعلم جيّدا ن البعض بريدون إقامة مجابهة 
بين الجال العاطفي والميدان الحسي» وجعل تطور أحدهما توعا من الثقل الموازن غيمنة 
الآحر» بجيث بكون الوضع ال الي متمثلا في توازن مستقرٌ إلى أقفصى حد ممكن بين هاذين 
العنصرين المتكاملين. ولعلٌ هذه هي فكرة الحدسيين في الصميم» الذين يقرنون في رباط لا 
انفصام له العقل المفكر بالمادة ويجاولون الانفلات منه باللجوء إلى غريزة مبهمة. والأكثر 
غلوا في هذا الانجاه هم بالتأكيد البراغماتيين [أي الذرائعيين]ء فمفهوم المنفعة في المظهرين 
المادي والأخلاقي ينبغي آن بحل عندهم محل مفهوم الحقيقة. ومرة آخرى نرى هنا إلى أي حد 
تعبْر الراغماتية عن التوجهات الميّزة للعالم الحديث» وبالأخحص قسمه الأكثر نموذجية 
للرأي المهيمن في العام الأنجلوساكسوني. والادية والعاطفيةء بعيدًا في الواقع عن التعارض› 
لا بمكن لاحداهما التواجد دون الأخحرى. وباجتماعهما معا يكتسبان تطورّهما الأقصى. 
ولدينا الدليل على هذا في أمريكاء حيث» كما نهنا عليه في درأساتنا حول التيوصوفيزم و 
حطأ الروحنة الحديةء تنشا أوخم نزعات «الروْحنة المزيفة) وتنتشر بسهولة لا تكاد تصدق؛ 
في نفس الوقت الذي يتغوّل فيه التصنيع وهوس «الأعمال» إلى حذ الجنون. وإذا بلغت 
الأوضاع هذا الحدء ل يحصل توازن بين الاتجاهينء بل الحاصل هو فقدان مزدوج للتوازن 
ضاف أحدهما إلى الآخرء وبدلا من تكاملهماء يزداد تفاقمهما المتبادل. ومن اليسير فهم 


تقول مادية عملية للدلالة على إنجاه [في السلوك]ء ولتمييزها عن ألادية الفلسفية الى هي جرد نظرية» وليس من الحتمي 
ارثاط ذلك الاتیاہ بها. 
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سبب هذه الظاهرة: فحيثما تختزل البصيرة الروحية في آدنى ثطاق هاء من الطبيعي أن تكون 
الميمنة للنزعة العواطفيةء التي هي في نفسها قريبة جدا من الميدان الماذي: وذلك آنه لا وجود 
في جال النفساني ما هو أوثق ارتباطا باهيئة العضوية الجسمية من الشعور العاطفي» إذ هر 
الملتحم بالمادةء لا العقل المفكر المستبصرء خلافا ل برجسون. ونحن على علم يما يكن أن 
يرذ به الحخذسيون على قولنا هذا: فالعقل المغكر في تصوّرهم مرتبط بالمادة الصمّاء غير 
العضوية (لأن الذي يش نظرهم على الدوام هو المذهب الآلي الديكارتي وما تفرع منه). 
آم العاطفة فمرتبطة بالادة الحية التي تبدو هم محتلة درجة أعللى في سُلّم الموجودات. 
لكن سواء كانت غير عضوية أو حيةء فهي على الدوام الماذةء وليس هنا سوى الأشياء 
الحسوسة. فمن المستحيل بالتأكيد على الذهنية الحديغة وعلى ما بمثلها من فلسفات» الائعتاق 
من هذا الانحصار. وإذا اقتضى الأمر الإصرار على وجود لنائية في الانجاهات فيجب ربط 
أحدهما بالادةء والأخرى بالحياة. وهذا التمييز يمكن فعلا استعماله لتصنيف خرافات 
عصرنا الكبرى» بكيفية مقبولة. لكن» نكرّر مرة أخرى أن هذه الأمور كلها تعود إلى نفس 
النطاق ولا يكن حقيقة الفصل بينهما؛ فهي واقعة على نفس المستوى» غير متفاوتة في سَلّم 
مراتب الوجود. وهكذا فان النرعة الأخلافيةء عند معاصرينا لا تعدو أن تكرن الكمُل 
الضروري لاذيثهم العملية. ومن الوهم الباطل تماما إرادة الإشادة بالواحدة منها على 
حساب الأخری بالط منهاء إذ هما بالضرورة متازرتانء ويتطوران معا متزامنين وفي نفس 
الاتجاه» الذي اتفِق على تسميته بالحضارة». 

لقد كنا بصدد رؤية لاذا مفهوما «التقدم المادي» و«التقده الأخلاقي» غير منفصلين 
عن بعضهما البعض» ولاذا قعتل الثانية منهماء بكيفية تكاد لا تقل ثباتا من الأولىء مكانة 
کبری في اهتمامات معاصرپنا. ونحن ل نشكك بتاتا في وجود «تقدم مادّي»» وإلما اعترضنا 
فقط على أهميته. والرآي الذي نؤيده هو آله لا يكافئ ما يتسب في فقدانه في الجانب 
الروحي العرفاني» و لا بالف هذا الرآي إلا من كان جاهلا بالعرفان الحق. والآنء ماهو 
الموقف الصحيح من حقيقة «التقدم الأخلاقي»؟ المناقشة الجادة هذه مسألة تكاد تكون 
متعذرةء لأ كل شيء في هذا لمجال العاطفي» ليس سوى تقديرات واختياراث فردية؛ فكل 
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شخص سيسَمي «تقدما» ما يُوافق ميوله الخاصة» وبا لجملةء لا مير لترجيح مَل على آخحر. 
فالذين تنسجم توجهاتهم مع توجهات عصرهم لا يسعهم إلا الرضا بالوضع الراهن. 
ويعبرون عن شعورهم هذا بقوم إن هذا العصر متقدم عن العصرر الاضية. لكن هذا 
الرضا بتلبية طموحاتهم العاطفية يبقى في كثير من الأحيان نسبياء لأن الأحداث لا تجري 
دائما وفق ما يشتهون» وهذا فإنهم يفترضون أن النقدم سوف يتواصل خلال العهود الآتية. 
والوقائع تأتي آحيانا هؤلاء الواهمين بتكذيب القول جقيقة حاضرة لاتقدم أخلاقي» 
حسب تصوراتهم العتادة له. لكنهم للتخلص من هذا الإحراج يعَدلون قليلا من آرائهم في 
هذا الصدد. آو بُرجئوا إلى مستقبل متفاوت البْعْد آو القرب تحقيتق ما يتخبّلونه كمال أعلى؛ 
كما يمكنهم» هم أيضاء الحديث عن «تواتر لأطوار التقدم» [أي عاقب آطوار تقدم مع أطرار 
تقهقر]. زذ على هذا ما هو أبسط بكثيرء آلا وهو مُسارعتهم المعشادة لنسيان درس التجرية 
لراقعة؛ وهذه هي حال هولاء الحالين الذين لا أمل أصلا في صحوتهم» وهم الذين عند 
وقوع كل حرب جديدة لا يعوزهم التنبؤ بأنها ستكون الأخيرة. وهكذا فإن الاعنقاد في 
تقدم لا محدود» ليس في صميمه سوى أكثر أشكال «النرعة التفاؤلية» مسذاجة وفضاضة:؛ 
وكيفما كانت آغاطهاء فهي بالتالي في جوهرها عاطفية على الدوام» حتى إذأ كان «التقدم 
المادي» هو المقصود. وإذا اعَثرض عاينا بأننا نحن أنفسنا اعترفنا بوجوده» فجوابتا هو آننا ن 
نعترف به إلا في ادود التي تشهد بها الوقائم» ولا نعني بهذا بتاتا حتمية» أو حتى إمكانية 
استمراره بلا حد. وفضلا على ذلك» حیث إله لا يبدو لنا أله أحسن ما بُطلب» فبدلا من 
تسميته تقدماء فإنتا نفضل بكل بساطة تسميته تطورا. وليست كلمة تقم في نفسها هي 
اللكذرةء وإنما السبب ني ذلك التفضيل هو فكرة «القيمة الكبرى» التي اقترنت به بلا انفكاك. 
وهذه الملاحظة تقودنا إلى أخرى: وهي آن تحت «اللقدم الأخحلاقي» المزعوم تختفي أيضا 
حقيقة أخرى» أو تُخذي الوهم المتعلق بهاء وهي تفشي النرعة العاطفية؛ وهي» بغض النظر 
عن كل تقييم اء موجودة بالفعل بلا مراء في العام الحديث» كوجود الصناعة والتجارة 
(ولقد قلنا لماذا هما- أي النزعتان الأخلاقية والعاطفية- متلازمتان). وهذا التفشي المفرط 
وغير الطبيعي في رأينا لا يعوزه أن يظهر كتقدم عند الذين يرفعون النزعة العاطفية فوق كل 
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شيء. وربّما يقال آننا بالكلام عن جرد اختيارات كما سبق ذكره» أسقطنا سبقا الحق في 
تخطتتهم. لكن هذا الاعتراض خاطى ايضا: فما قلناه في ذلك السياق» ينطبق على العاطفة؛ 
وعلى العاطفة وحدهاء في تنرّعاتها من فرد إلى آخر؛ لكن الأمر ختلف تماما عندما يكون 
المقصود وضع العاطفة» عند اعتبارها بصورة عامة» في موقعها الصحيح بالنسبة للعقل 
الستبصر؛ وذلك لوجود سُلْم لدرجات المراتب الوجودية [الإنسائية والكونية] من 
الضروري مراعاتها. 

لقد قَلَّب العام الحديث تماما العلاقات الطبيعية بين حتلف المستويات. ومرة أخرى» 
محصل نكوص لستوى امجال العقلي المستبصر العرفاني (بل غياب للبصيرة الروحية 
الخالصة). وتضخيم للنطاق المادي وللميدان العاطفي» وكل هذا يش بعضه بعضاء ليجعل 
من الحضارة الغربية الراهنة شذوذاء إن م نقل مسخا ووحشية. فهكذا تظهر الأمور عندما 
بنظر إليها دون كل تحيْر؛ وهكذا يراها ملو الحضارات الشرقية الأكثر كفاءة» وهم المنصفون 
دون آي تيز لأ التحيّر شان عاطفي على الدوام» ولا يصدر من العقل المستبصر؛ فوجهة 
نظرهم نابعة تماما من هذا العقل المستبصر. وإذا وجد الغربيون عناء لفهم هذا الموقف» فإئما 
ذلك لأنهم مدفوعون بكيفية لا ترد إلى الحكم على الآخرين وفق ما هم عليه الغربيون 
انفسهب ویتصرّرون انهم على شاكلتهم في اهتماماتهم الخاصة» وکیفیات تفکیرهم» ولا 
يخطر بباهم إمكانية وجود غيرها عند غيرهم» بجكم مدى ضيق أفقهم الذهني [أي الغربيين]؛ 
ومن هنا نجَم الانعدام التام لفهم كل المغاهيم الشرقية؛ والعكس ليس صحبحا: فالشرقيون. 
عندما تاح هم الفرصة» ونكون هم الرغبةء قلما بجدون صعوبة في فهم المعارف الخاصة 
بالغرب والتغلغل فيهاء وهذا لأنهم معتادون على تأملات أوسع وأعمقء والقادر على 
الأكثر يقدر على الأقل؛ إلا أنهم عموما قلما يلون إلى القيام بهذا العمل» الذي قد 
يعرّضهم إلى غياب تظرهم» أو على آي حال إهمال» ما هو جوهري بالنسبة إليهم» من أجل 
آمور يعتبرونها تافهة. 

إن العلم الغربي تحليل وتشتت» والمعرفة الشرقية تجميع وتركيز. لكن ستكون لنا 
فرصة العودة إلى هذا لاحقا. وعلى أي حال» فإن ما يسميه الغربيون حضارة» يسميه 
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الآحرون بالا حرى بربريةء لأنه بالتحديد فاقد لما هو جوهري» أعني مبدأ من طراز أعلى. 
فبآي حق يريدون فرض آرائهم اللناصة على الحميع؟ زذ على هذا آنه لا ينبغي هم تناسي 
آنهم ليسوا سوى آقلية في جملة البشرية على الأرض. وبديهي أن هذا الاعتبار للعدد لا حجة 
فيه لأمر في نظرناء لکله ينبغي أن یکون له آثر ماعل أناس ابتدعوا «الاستفتاء العام 
ويؤمنون بمزاياه. ثم إذا لم يفعلوا سوى التبجح بالتفوق الخيالي الذي ينسبونه إلى أنفسهم» 
فلن يضير هذا التوهم سواهم. غير أن الأمر الأكثر شثاعة» هو هَوسهم المفرط لتحويل 
غيرهم إلى مفاهيمهم؛ وعقلية الغزو عندهم تتقنع تحت ميررات «أخلاقية»؛ وباسم «الحرية) 
يريدون إجبار العام كله على تقليدهم. والمثير الأكثر للدهشةء هو أنه في تبجحهم يتخيدون 
بحسن ني أن هم «اليبة والنفوذ المؤثر» عند جميع الشعوب الأخرى؛ ولأن الآخرين 

بخشرنهم کما خی ت قوة باطشةء يعتقدون في أنفسهم أنهم عل إعجاب؛ والشخص الْهَدّد 
بالسشحق تحت جرف هاوي» هل هو بسبب هذا مندهش احترامًا وانبهارًا؟ إن الانطباع 
الوحيد الذي تحدئه المخترعات الميكانيكبةء على سبيل المثال» في نفوس عموم الشرقيين» هر 
اشمتزاز عمیق؛ فهذا کله یدو هم بالتاكید مكدرا آكثر منه نافعا؛ وإن اضطروا إلى قبول 
بعض ضروريات العصر الراهن» فبأمل الشخلص منهافي وقت عاجل أو آأجل؛ فهو لا 
يهمّهم ولن يكون علا لاهتمامهم الحقيقي أبدا. وما يسميه الغربيون تقدمأء ماهو عند 
الشرقيين إلى تحول وعدم استقرار. وهذه الحاجة إلى التغيير المميزة تماما للعصر الحديث» هي 
في نظرهم علامة تدني واضحة: فالواصل إلى وضع من التوازنء لا يشعر بالحاجة إلى التغخيير» 
كالمتحقق بالعلم فإنه مستغن عن البحث. وني هله الأوضاع» فالتفاهم سيكون بالتأكيد 
صعباًء لان نفس الوقائع تعطي عند الطرفين تفسيرات متعاكسة تماما فماذا »کن آن بجحدٹ 
لو آنٌ الشرقيين آرادوا أيضاء على غرار الغربيين» وبنفس وسائلهم» فرض كيفية نظرهم 
للأمور؟ لكن فليطمئن الغربيون: فلا شيء يناقض طبيعة الشرقيين مشل لدعايةء وهي من 
الانشغالات الغريبة عنهم تماما؛ فهم دون آن يذعو! إلى «الحرية» يتركون الآخحرين بفكرون 
کما یشاءون۔ بل لا یأبھون حتی با يفكر فيه الآخرون عنهم. إن كل ما يطلبونه هو أن 
يركوا في سلام مطمئنين. لكن هذا هو الذي يرفض الاعتراف به الغربيون الذي ذهبوا إليهم 
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في ديارهي» وها مما لا پنبغي نسيانه» و تصرفوا معهم بكيفية جعلت أكثر الناس رزانة 
ووداعة ساخحطين عليهم بجق. وعلى هذا النحو نجد آنفسنا إزاء واقع حأضرء ومن غير 
الملمكن استمراره بلا حد. وليس للغربيين إلا وسيلة وحيدة لكي يجحتملهم الآخرون: إنهاء إذا 
استعملنا اللغة ال مألوفة في السياسة الاستعمارية» الإعراض عن سياسة «الاستيعاب» [آي 
السعي لإذابة الآحرء كإذابة الأَمّة المقهورة وقيّمها وهويتها في كيان الأمة الأخرى القاهرة] 
ويمارسة [سياسة] «المشاركة»» وآن بحصل هذا في جيم الميادين؛ لكن هذا وحده يسنلزم 
مسبقاً نوعا من التعديل لذهنيتهم وفهماً على الأقل لبعض الأفكار التي نعرضها هنا [على 
هذه الصفحاث]. 
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الباب الثاني 
خرافة العلم [الحديث] 


من بين مزاعم الحضارة الخربية الحديثةء دعوى آنها «علمية» بامتياز؛ ويجسن التدقيق 
في كيفية فهم هذه الكلمةء وهذا ما يجحصل إغفاله في العادةء لأنها من بين الكلمات التي يبدو 
أن معاصرينا يُضفون عليها نوعا من القدرة المكتنقة بالأسرار» دون اعتبار لمعناها. فكلمة 
«العلما بالخط الكبير» مثل كلمات «التقدم و«الحضارة»» وكذلك «الحق» و«العدل» 
و«الحرية»» هي آيضا من بين هذه الكينونات التي من الأولى عدم الببحث عن تحديدهاء لان 
ذلك يعرّضها إلى فقدان هيبتها مجرّد فحصها من قريب. وعلى هذا النحوء وكل ما يزعم آنه 
«فشوحات واكتشافات وإبداعات» سيختزل إلى جرد كلمات مضخمة لا يوجد وراءها شيء٠‏ 
وإن وجد فهو آمرٌ هين الاعتبار. لقد سبق أن قلنا أن الإيجاء الجماعي الذي يبث وينشر 
الوهم» فيشترك فيه هذا العدد المائل من الأفراد» ويستمرٌ تفشيه كما هو واقع» مسن غير 
اللمكن أن يكون ظاهرة تلقائية؛ وربما سثحاول يومًا ما توضيح هذا الجانب من المسالة ولو 
قليلا [لقد قام المؤلف بهذا التوضيح في كتابه الرائع هيمنة الكم وعلامات آخر الزمان» وقد 
سيقت لنا ترجته]. لكن ليس هذا بالأساس مقصودنا الآن؛ ونكتفي بالقول إن الغرب 
الراهن يعتفد في الأفكار التي ذكرناهاء لو صحَّت تسميتها بأفكار» مهما كاثت الكيفية التي 
تلقى بها هذه العقيدة. إنها ليست في الحقيقة أفكاراء أن الكثير ممن يثلفظون بتلك الكلمات 
بام قنأعة» لا يوجد في فكرهم معنى جلي يتطابق معها. وفي الصميم. لا بوجد قي هله 
الكلمات في أغلب الحالات» سوى محرد التعببر» بل يكن حتى قول: جرد التجسيد لآمال 
عاطفية متفاوتة الإبهام زيادة أو نقصا. إنها آوثان حقيقية» وآة لنمط من «ديانة لاثكية غير 
حددة ا معام بلا ريب» ولا يمكن أن تكون غير ذلك» لكن وجودها حقيقي على آي حال. 
إنها ليست دينا بالمعنى الحقيقي للكلمةء ولكنها بديل عنه حسب ما يُزعم والأجدر بها 
اسم: «ضذية الدين». والأصل الأول هذه الأوضاع» يعود إلى بداية العهد الحديث» عندما 
كشفت العقلية المضادة للتراث الروحي عن نفسها مباشرة بإعلانها عن «مبدإ حرية التفكير 


3 


والاعتقاد»» الذي يعني في النطاق العقيدي» غياب كل مبدإ سامي متعال عن الآراء الفردية. 
وجاءت النتيجة الحتمية ههذاء وهي الفوضى الفكرية والعقديةء وامجر عنها التعدد اللاحدود 
للفرق الدينية ولحل الدينية الزائفة» وللمذاهب الفلسفية الطاعة قبل كل شيء إلى ابتداع 
الجديد» وللنظريات العلمية بدعاويها العريضة التي سرعان ما تزول. إنها فوضى لا تكاد 
تصدّق» إلا أن نوعا من الوحدة يهيمن عليهاء لوجود عقلية ذات طابع حديث بالتأكيد» 
يصدر منها كل ذلك. لكنها بالحملة وحدة سالبة نماما تتمثل في اللامبالاة إزاء الحقيقة» وإزاء 
ا لخطا الذي أحذ اسم «التسامح» منذ القرن الثامن عشر. ونرجو [من القارئ] حسن الفهم 
لما نقول: نحن لا نعني بتاتا الإنكار على التسامح العملي الذي يُمارس تجاه الأفراد وإنما 
لومنا يقتصر على التسامح النظري الذي يدعي أصحابه مارسته تجاه الأفكارء واعترافه ها 
جيعا بنفس الحقوق» بينما بستلزم ذلك منطقيا موقف شك جذري إزاء‌ها. زد على هذا آنه 
لا يمكننا الامتناع عن ملاحظة كون المبشرين بالتسامح» في الكثبر جدا من الأحيان» هم في 
الواقع» كما هو شأن كل مروّجي الدعايات» آشذ الناس تعصبًبا وأبعدهم عن التسامح. 
والذي حدث يالفعل» هو هذه المغارقة الغريبة: فالذين أرادوا فلب كل العقائد ابتدعوا 
لصالهم» لا نقول عقيدة جديدة» وإنما تشويه مشِين لعقبدة» تمكنوا من فرضها على عموم 
العام الغربي. وهكذاء تحت مبرر «انعتاق الفكر» تم إنشاء المعتقدات الأكثر غلوًا في الأوهام 
والتي م تشهد في أي عهد سابقء وذلك في هذه الأشكال التدوعة من الأوثان التي ذكرنا آنفا 
عددا منها [من بين التي هي شد تأثيرا وأكثر شيوعا]. 

ومن بين الخرافات التى يدعو إليها أولمك الذين يمتهنون الخطابة في كل آن ضد 
«التخريف» تبدو لأول وهلة خرافة «العلم؛ و«العقل الفكر' الوحيدة التي لا تعتمد على 
نزعة عاطفية؛ لكن توجد آحيانا عقلانية ليست سوى نزعة عاطفية متنكرة كما يدل عليه في 
غاية الجلاء الشغف المفرط بها عند انصارهاء والبغضاء الظاهرة منهم لكل ما يعارض 
توجهاتهم آو يتجاوز فهمهم. ومن جهة آخری» فعلى آي حال» تناسب العقلانية 
مع ضعف البصيرة الروحانيةء من الطبيعي أن يتناسب تطوّرها مع تفشي النرعة العاطفية. 
كما سبق شرحه في الباب السابق. لكن» حيث يمكن کون کرو نحا 
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التزعتين مدارس فكرية أو آفراد يتلونها بصفة أاخص» وبسبب ما يصيغون من تعابير متفاوتة 
زيادة أو نقصا في خحصوصيتها وتيّرزها القاطع» فإنه عكن حتى أن ثقوم بينهما نزاعات ظاهرة 
تُخفي عن الناظرين السطحيين تضامنهما العميق. وبا لجملةء فقد ابتدأت العقلانية الحديفة 
مع ديكارت (وسبّقه فيها بعض الرٌواد الآخرين خلال القرن السادس عشر)ء ويمكن تعقب 
أثره عبر كل الفلسفة الحديثة» وهو أثر لا يقل عن أثره في الميدان العلمي الصّرف. ورد فعل 
[الفلسفة] الحدسية و[الفلسفة]البراغمائية ضا هذه العقلانية يبعطينا مثالا لواحد من تلك 
النزاعات. ولقد راينا كيف يقبل برجسون تماما [رغم فلسفته الحذسية] التعريف الديكارتي 
للعقل المقكر؛ فهو لا يناقش مسالة طبيعته» وإنما يشكك فقط في تفرّقه. وخلال القرن الشامن 
عشر» حصلت أيضا خصومة بين عقلانية أصحاب دوائر المعارف اي الأونسوكلوييديون 
من أمثال ديرو ودالومبرر] وترعة روسو [1778-1712] العواطفية: ورخ ذلك فكل 
ن ولام وغول و ظا غل السرا لحف و 
يندرجان في الوحدة السالبة للعقلية المضادّة للتراث الروحي. وإذا قاربنا هذا المغال مع 
سابقهء فإننا لا نريد بهذا أن ننسب إلى برجسون آي خلفيات سياسية» لكن لا يمكننا الامتناع 
ع القكر ق ترطف لكان ف بن الأ رسا الفا نة مرها ف اغكرا ف ارقت 
الذي تهيمن فيه العقلية «العلموية؛ أكثر من آي وقت مضى. [العلموية مذهب يقرر الاكتفاء 
بالبحث العلمي للفكر البشري لحل كل المسائل المعرفية وكوسيلة وحيدة للتقدم]. والذي 
يبدو في الصميم» هو أن من برع مهارات «موجهي» الذهنية الحديئةء تتمثل في التشجيع 
المتناوب أو المتزامن لكل من الاتجاهين المذكورين» حسب الظروف وني إقامة نوع من 
التدافع بينهما في لعبة توازن تستجيب لانشغالات هي بالتأكيد سياسية أكثر منها معرفية. 
ومع هذاء فإن هذه المهارة يمكن أن لا تكون دوما مقصودةء ولا نريد النشكيك في صدق آي 
عام» أو مؤرخ آو فيلسوف؛ إلا نهم في كثير من الأحيان ليسوا سوى «موجهين»؛ ظاهريين. 
وکن آن پکونوا هم آنفسهم موجهين - اسم مفعول - أو خاضعين للتأثير دون آدنى وعي 
منهم بذلك. وفوق ذلك» فان توظيف آفكارهم قد لا يستجيب دائما لمقاصدهم ألخاصة. 
وسنخطا إذا اعتبرناهم مسؤولين بكيفية مباشرة أو إذا وجه هم اللوم لأنهم م يتوقعوا بعمض 
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الاستتباعات التفاوتة قربا أو بعدا. غير إله يكفى أن تكون هذه الأفكار موافقة لأحد 
الاتجاهين المذکورین لکى تستعمل في الاتجاه الذي كنا بصدد الكلام عله. وياعتبار إللحالة 
الفكرية العشواثة التي غرق فيها الغرب» فكل شيء يجري كمالو كان المققصودهر 
الاستغلال الأمثل للفوضى نفسهاء ولكل ما بضطرب في آتونهاء لإنجاز مخحطط مُعيْن في غاية 
الفينة والأخرى» لأنه لا يمكننا التسليم بأ جنسًا بأكمله يُصاب بكل بساطة بنوع من الحماقة 
المستمرة مت عدة قرون؛ فلا بد رغم كل شيء من وجود آمر ماء يعطي معنى للحضارة 
الخحديئة. فتحن لا نؤمن بالصدفة» ونحن على يقين بان كل ما هو كائن له بالضرورة سبب؛ 
والذين هم رأي آخر هم أحرار في ترك هذا الطراز من الاعتبارات جانبا. 

رألآن فلتفصل بن الاج افق الأسآشين للذهية الحديقة لكي تفج هما بدفة 
آحسن؛ ولنترك مۇقنا النزعة العواطفية الق سنعود إليها لاحقاء ولتتساءل: ماهو بالضط 
تماما بهذه الكلمات: «العلم الخربي دراية جاهلة“. وليس في المقاربة بين هاتين الكلمتين 
تناقض أصلاء وما بريد قوله هو ما بلى: إنهاء إن شئناء دراية ها نصيب من الخحقيقة إذ آنها 
هو جوهَري» فهي دراية فاقدة لمبدإ» كما هو حال كل ما ينتمي تخصيصا إلى الحضارة الخربية 
الحديثة. فالعلم»› كما يتصوره معاصروناء يقتصر فقط على دراسة ظواهر العام الحسوس. 
وما نلحٌ عليه هو أن كيفية تناول وإجراء هذه الدراسة» تتم بحيث لا يكن وصلها باي مبدا 
من طراز سامي؛ ويجهلها الطبق لكل ما يتجاوزهاء تصبح مستَقلّة تماما داخل میدانهاء وهذا 
صحيح» لكن هذه الاستقلالية التي تعتز بها مصنوعة من نفس انحصارها. والأدهى من 
ذلك» إثها تذهب إلى إنكار ما تجهله لأنه سبيلها الوحيد لعدم الاعتراف بهذا الجهسل؛ وإذا | 


إجهاض الحياة في الغرب؛ تاليف: و. رامانذانء المذعي العام بسيلان: اقتباسا من جلة هبيرت 7ء 1؛ وذكرها بتيامين 
کید علم القذرة ص.110 من الترحة الفرنسية. 
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تجرؤ على أن تنكر بصراحة إمكانية وجود أمر لا يقع تحت قبضتهاء فهي على آي حال تنكر 
إمكانية معرفته بأي كيفية كانت وهذا ما بجعلها في الواقع تعود إلى نفس إنكارها الأول 
معية إحاطتها بكل معرفة ممكنة. وبثحيّز مُسبَق لا واع في كثير من الأحيان» يتخيل 
«العلمانيون؛ مثل أوجست كوئت» أن الموضوع الوحيد المتقصود من المعرفة عند الإنسان هو 
تفسبر الظواهر الطبيعية. وقلنا عن هذا التحيّز آنه لاواعي» لأنهم بطبيعة الحال عاجزون عن 
فهم إمكانية النفوذ إلى ما هو أعمق؛ ونحن لا نلومهم على هذا؛ وإلما نلومهم فقط على 
زعمهم إنكار حيازة آخرين على ملكات وتوظيفهم اء وهي ملكات مفقودة عند هؤلاء 
المنكرين. فهم كالعميان الذين حتى إن ل ينكروا وجود النور» هم على أي حال ينكرون 
وجود حاسة الرؤيةء لسبب وحيد هو حرمانهم منها. فعدم الاكتفاء بالإعلان على وجود ما 
ليس جمعروف» والتأكيد على وجود «ما تتعر معرفته بتاتا» حسب كلمة سبنسر [فيلسوف 
بريطاني: 1903-1820ء طبّق نظرية التطوّر الطبيعي في علم الاجتماع]ء وائخاذ العجز 
عن المعرفة الروحية السامية حا مسدودا لا سمح لأحد تجاوزه» فهذا ما م پشهد سابقا في 
اي مكان؛ كما ن يُشهد قط رجال بجعلون من تأكيد جهلهم برناجا وإعلانا لمبادئ» ويعتبرونه 
بصراحة علامة ميرة لما يزعمون آنها نظرية يطلقون عليها اسم أللاآدرية 1أو اللاعرفان]. وما 
تجدر ملاحظته جيداء هو أن هؤلاء ليسوا من آهل الشك» ولا رغبة لديهم في آن يكونوا 
منهم؛ ولو كانوا منهم لكان في موقفهم مط من المنطق يكن أن يجعله معذورا؛ لكنهم 
بالعكس» هم المؤمنون ب«العلم؛ [الحديث] الأكثر حاساء والنبهرون ب«الفكر» [العقلاني 
البشري] الأكثر غلوا. وسيقال إنه لن الغريب رفع هذا الفكر فوق كل شيءء» والقيام بعبادة 
حقيقية له» مع الإعلان في نفس الوقت بآنه حدود في جوهره الأساسي؛ وبالفعل» ففي هذا 
الموقف قسط من التناقض› وإذا کنا مشاهدين له فليس علينا القيام بتفسيره؛ وهو يكخشف 
عن ذهنية هي آبعد ما يکون عن ذهنيتناء فليس علينا نحن تبرير التلاقضات الت تبدو آنها 
ملازمة لكل فكر «نسبوي» بجميع أشكاله [آي المذهب الذي بقرر آن المعرفة نسبة بين 
العارف والمحروف» فهي متغيْرة بتغيّر العارف]. نحن أيضاء نقول بأن العقل المفكر عحدود 
ونسي؛ لکنا بعيدون جدا عن جعله هو كل مأ يشتمل عليه العقل المستبصر [الموصول 
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بالمراتب العلا للوجود]ء فما هو في نظرنا إلا واحد من بين الأقسام ادنيا هذا الأخير 
الأعلى الذي نرى فيه إمكانيات تنجاوز بمدى في غابة الوسع إمكانيات الفكر. والحاصل» إن 
الحدثين» أو بعضا منهم على أي حال معترفون بجهلهم» مسلمون بذلك» والعقلاليون 
اللعاصرون لنا ربّما يقرّون بذلك بطيب خاطر أكثر من سابقيهم» لكن بشرط أن ليس لأحد 
احق في معرفة ما هم أنفسهم مجهلونه. ودعوى الانحصار في ماهو حاصلء» أو الحصر 
الجذري للمعرفةء هو على الدوام من مظاهر عقلية الإنكارء التي تطبع بامتياز العام الحديث؛ 
وهي ليست سوى العقلية المنحصرة في المنظوماتية» إذ إن أي نظام منحصر هو بالأساس 
تصوّر مغلق. وقد آلت هذه العقلية إلى التطابق مع العقلية الفلسفية نفسهاء لاسيما مند 
كانط الذي في سعيه إلى حصر كل معرفة في ألسبي» ترآ فأعلن بصراحة إن الفلسفة ليست 
أداة لتوسيع المعرفةء وإنما هي نظام لحصرها» وهذا يعني أن الوظيفة الأساسية للفلاسفة 
تتمثل في فرضهم على الحميع الحدود الضيقة لفهمهم الحاص. وهذا الذي جعل القلسفة 
الحديثة تلتهي إلى استبدال «النقد» أو «نظرية المعرفة؛ بصورة تكاد تكون تامة با لمعرفة نفسها. 
وٰمذا م تعد تريد أن تكون عند الكثر من مثليها سوى «افلسفة علمية» آي جرد تنسيق 
نتائج العلم الأوسع عمومية» حيث إن ميدانه هو الوحيد الذي تعترف بإمكانية ولوجه من 
طرف العقل المفكر. وني هذه الأوضاع» ل يبق تميبز بين الفلسفة والعلم» والحق أنهما منذ 
وجود العقلانية م يعد بالإمكان أن يكون هما سوى نفس الموضوع الواحد» وآن لا ثلا 
سوى نفس النظام الواحد للمعرفة فتفس العقلية هي الحركة هما: وهذا لا نسميه: العقلية 
العلميةء وإما هي العقلية «العِلْمَويَة» [أي العقلية الي حرفت وزيّفت حقيقة العلم بفقدانها 
لروح الإمان والعرفان» وبالغت في اعتبار العلم اماي وحده]. 

وينبغي أن نتوقف قليلا عند هذا التمييز الأخبر: فما نريد التأكيد عليه هناء هو آننا 
لا ری في تطوّر بعض العلوم مرا سيا من حيث هو» حتى لو وجدنا مبالغة في الأهمية التي 
تخُزى له؛ فما هو إلا دراية نسبية جداء لكنها في النهاية دراية على أي حال» ومن المشروع أن 
يطبق كل واحد نشاطه العقلي على مواضيع متناسبة مع قدراته الخاصة والوسائل المتاحة له. 


لقد العقل اخالص؛ نشر هارتینشتياين» ص 256. 
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لكن الذي نرفضهء هو دعوى احتكار المعرفة والتفرد بها وإقصاء الغر» بل التعصب للطائفية 
من طرف آولئك الذي دوّختهم نشوة الاتساع الذي آخذته هذه العلوم فرفضوا الاعتراف 
بوجود آي شيء خارج الما ويزعمون أن شرط صحة كل تفكير هو خضوعه للمناهج 
ا لخاصة الى تتبعها هذه العلوم» كما لو كان من اللازم تطبيق هذه الناهج على جيع الأمور 
إطلاقاء بينمأ هي لم توضع إلا لدراسة بعض المواضيع المعينة؛ والحق آن ما يتصورون 
شموليته الكليةء هو نطاق في غاية الانحصارء ولا يتجاوز ميدان العَوأرض. غر أن هؤلاء 
«العلّمّويين» سیندهشون عندما يقال هم» آله حتی دون الخروج من میدانکہ هذاء ففيه مور 
كثيرة لا يكن لناهجكم أن تطوهفاء وهي مندرجة ضمن مواضيع علوم ختلفة تماما عن 
العلوم التي تعرفونهاء وهي لا تقل عنها واقعيةء بل هي في كير مسن الأحيان تفوقها آهمية 
من عدة جوالب. 

ويبدو أن الحدثين قد استحوذوا اعتباطبا» على عدد من أقسام ميدان المعرفة العلمية. 
فانهمکوا بشراسة ني دراستها مستبعدین کل ما سواهاء معتبرین کأنه غير موجود. ومن غير 
المدهش أصلاء ولا هو من الأمور البْهرة بل هو طبيعي جدا: تطويرهُم لعلوم خاصّة ركزوا 
عليها اهتمامهم» أكثر بكثير مِمًا فعله اناس آخرون ‏ بُعيروها باتاً نفس العناية» بل في كر 
من الآحيان ل يلتفتوا إليها إلا قليلاء لانشغاهم بآمور أخرى بدت هم أكشر جذية وأهمية. 
وتفكيرنا هنا متوجّه با أخصوص إلى التطور المائل للعلوم التجريبيةء وهي تشكل الميدان الذي 
أجاد فيه الغرب الحدیث بامتياز» ولا يفكر أحد بالاعتراض على تفوقهم فيه؛ لكن الشرقيين 
لا مجدونه جذابا حتی برغبوا فيه» وذلك لان ثماره 2 كسب بالتحدید إلا بنسیان كل ما 
يبدو ممم حقا جديرا بالاهتمام. ومع هذا فنحن لا نخشى من التأكيد على وجود علوم 
تجريبية» لا بعرف الغرب الحديث منها آدنى فكرة. فمثل هله العلوم يوجد منها الكثير في 
الشرق» وهي تندرج ضمن ما نطلق عليه اسم «العلوم التراثية؛؛ و خلال العصر الوسيط كان 
هذه العلوم وجود حتى في الغرب» وكانت ها مناهج مائلة اهي عليه في الشرق؛ وقد 
كانت لبعضها تطبيقات عملية لا ربب في فعاليتهاء ووسائل تقصيها ومناهج تحقيقها غريبة 
تماما عن علماء أوروبا في أيامنا هذه» وليس هنا حل التوسع في هذا الموضوع؛ لكن يجب 
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على أي حال تبرير قولنا إن لبعض المعارف العلمية أساس تراثي» وبأي معنى نفهمه. زذ 
على ذلك أن هذا كله برجم بالتحديد إلى مزيد من التوضيح أكثر ما قمنا به إلى الآنء أي 
توضيح ما ينقص العلم الغربي الحديث. 

لقد قلنا إن آحد السّمات الميّرة هذا العلم الغربي؛ هي دعرى كونه مستقلا تماما 
فلا خضع لأحکام غير أحکامه. ولا قیام هذه الدعوی إلا إذا كان صاحبها جاهلا جهلا 
مطبقا بكل معرفة من طراز أعلى من الدرايّة العلمية [الظاهرية والادية]ء أو بالا خرى منكرا 
لها بصراحة تامة. ويمقتضى التعريف نفسه» ليست هذه الدراية سوى معرفة عقلانية» أمّا ما 
يعلو عليها بالضرورة في سم ا لمعارف» فهر ال معرفة اليتافيزيقية» التي هي المعرفة الروحانية 
الخالصة التعالية؛ وهي جوهريًا ني مستوى قوق العقل [أي العقسل الذي لا يستند إلا إلى 
الفكر الفردي» لا العقل المستبصر بنور الإيمان واليقين]. وهذا مأ ينبغي أن تكون عليه 
ما كان ها أن تكون. والحال أن العقلانية لا تتمثل في جرد التآكيد على أن للفكر [الفردي] 
قيمة معتبرةء وّهذا ما لا يعترض عليه إلا أنصار مذهب التشكيك وإئما هي تصر على أن 
للا وجود ا لشيء فوقهء وبالتالي فلا وجود لأي معرفة نمكنة فيما وراء الدراية العلمية 
[الظاهرية وال ادية]. وهكذاء فالعقلانبة تستلزم بالضرورة إنكار المبتافيزيقا؛ وجل الفلاسفة 
ا لحديئين منضرُون في المذهب العقلاني» بكيفية متفاوتة الضيق والوضوح زيادة أو نقصاء؛ 
وأمّا الآخرون» فما لديهم سوى نزعة عاطفية و نزعة إرادية [أي ا مذهب الذي بجعل الإرادة 
الإنسانية حاكمة على كل شيء]ء وكلاهما مضادتان للميتافيزيقاء وذلك آنه إذا حصل منهم 
اعتراف بأمر غير الفكر الفردي» فهم يبحثون عنه في الميدان الذي هو أسفل منهء بدلا من 
السعي إليه فيما هو أعلى منه؛ والمذهب العرفاني الأصيل الحقيقي بعيد عن أالمذهب 
العقلاني بُعدًا لا يقل عن بعد هذا الأخير عن المذهب الحذسي الحديث» لكنه في الاتجاه 
المعاكس تماما [أي أن جال العرفان الحقيقي يقع فوق نطاق فكر العفلانية» بينما بقع ميدان 
الحذسية تحته]. وني هذه الأوضاع» إذا اذعى آحد الفلاسفة امحدثين آنه بخوض في الميتافيزيقاء 
فمن المؤكد أن ما أطلق عليه هذا الاسم لا يشترك مع المبتافيزيقا الحقيقية في أي شيء 
إطلاقا؛ وهذا هو الحاصل بالفعل؛ ولا يكن أن ننعته إلا ب«الميتافيزيقا الزائفة»؛ وحتى إذا 
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عثرنا فيها أحيانا على بعض الاعتبارات المقبولةء فهي بكل بساطة لا تتعلق في الحقيقة إلا 
بميدان الدراية العلمية [الظاهرية]. وبالتالي» فا لمميزات العامة للفكر الحديث تخصيصا هي: 
الغياب التام للمعرفة اليتافيزيقيةء وإنكار كل معرفة غير الدراية العلميةء والحصر التعسفي 
للدراية العلمية نفسها في ميادين معينة وإقصاء غيرها: هذه هي دَرّكة إلانحطاط العقلي الذي 
وصل إليه الخرب» منذ خروجه عن الطرق السوية المعتادة عند بقية البشر. ) 

إن الميتافيزيقا هي المبادئ ذات الطابع الكلي» التي تستند عليها بالضرورة كل 
الأشياء بكيغية مباشرة أو غير مباشرة؛ وبغياب الميتافيزيقاء فان كل ما يبقى من معرفة» في أي 
مستوی مهما كان» سيكون حقا فاقدا لبدإ؛ ولئن اكَسّب بهذا قسطا من الاستقلالية (لا 
با لحت ولكن جكم الراقع)ء فإله من حيث المضمون والعمق سيفقد أكشر بكثير ما اكتسبه» 
وهذا الذي جعل العلم الخربي لا يتجاوز السطح» إن جاز القول؛ وبعشتته في الكثرة 
اللامحددة من المعلومات الجزئية وبتيهانه في التفصيل التعلق بالوقائم الذي لا حصرله 
فهو لا يعلم شيثا من الطبيعة الحقيقية للأشياء ويُعلِنٌ ئه يتعذر إدراكها ليرّر عجزه في هذا 
الصدد؛ فاهثمامه منصب على ما هو عملي أي عا الادة] آزید مله بکشر علی ما هو تامَلي. 
وإن وجدت عاولات توحيدية هذه الذراية التحليلية بامتياز» فهي مجر حاولات ممَكَلَقَّة ولا 
تعمد أبدا إلا على افتراضات اعتباطية بمقدار يزيد أو ينقص؛ وهذا فهي تتهاوى تباعَا 
وأحدة تلو آجرى؛ ولا يبدو أن نظرية علمية [حديثة] مهما كان صيتهاء استطاعت الصمرد 
أزيد من تصف قرن على الأكثر. وفوق ذلك فإن الفكرة الغربية التي تعتبر الحصيلة الجامعة 
لوضوع مَاء هي كا لمال آو كنتيجة للتحليل» هي فكرة خاطئة من أساسها. والحقيقة هي آنه لا 
يمکن آبدا بواسطة التحليل الوصول إلى حصيلة توليفية جامعة جديرة بهذا الاسم» وذلك 
لأنهما [آي التحليل المفصل والتوليف] لا ينتميان لنفس المستوى [المعرفي]. فمن طبيعة 
التحليل القدرة على الاستمرار بلا تحديدء إذا كان الميدان الخاضع له قابلا لذلك» لكن دون 
ا لحصول على مزيد من اكتساب نظرة توليفية شاملة على هذا الميدان؛ وهو - آي التحليل- 
بالأحرى عاجز تماما عن الحصول على الارتباط مبادئ من مستوى عال. والطابع التحليلي 
للعلم الحديث يتمشل في التعدد المتزايد باستمرار لل«تخصضصات»ء وهي التي ل يستطم 
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أوجيست كونت نفسه» الامتناع عن التحذير من أخطارها. فهذا «التخصص» الذي يفتخر 
به بعض علماء الاجتماع تحت اسم «توزيع العمل»» هو بالتاكيد أحسن وسيلة لاو صابة بهذا 
«الانحسار في النظر العقلي»» الذي يبدو آله من بين المؤهلات اللازمة للاعلموي) الممتاز: 
والڏذي بدونه ما كان للنرعة «العلموية» آثر يذكر. وكذلك فإن «المتخصصين!» مجرد 
الحروج عن ميدان تخصصهم» بُظهرون في غالب الأحيان سذاجة لا ثصدق؛ ولا أبسر من 
إخضاعهم ها يراد منهم تصديقه» إذ يكفي لذلك وصفه بکونه «علمي»؛ وهلا من اسباب 
نجاح انتشار أسخف النطريات الخرقاء؛ فتصبح الفرضيات الفاقدة لكل آساس صحيح› 
كفرضية النشوء والارتقاء مثلاء مَسَلّمةَ ك«قانون؛ مُبرْهن على صحته فلا ميد عنه. وإذا 
بين أن هذا النجاح للنظرية م يكن إلا آمرا عابرا فسوف تُعَوْض بأمر آخر» يكون هو أيضا 
مقبولا بنفس السهولة. إن الْحَصلات المركبة الخاطئةء وهي الي بُجهد أصحابُها أنفسهم في 
استخراج الأعلى من الأدنى (وهذه نقلة غريبة لمفهوم الديقراطية [أي: اختيار النخبة القأئدة 
من بين السواد الأعظم])» لا كن آبدا آن تكون سوى تتائج افتراضية؛ أا التوليف الجامع 
الحقيقى» البق من البأادئ» فهو بعكس ذلك» يقيني لاستمدأده من مبادئه اليقبنية؛ وينبغي 
طبعا أن تكون هذه المبادئ مبادئ حقيقية بالفعل» وليست مجرد افتراضات فلسفية على 
شاكلة فرضيات ديكارت. وني الجملةء فن العلم [الصسديث]ء بتجاهله للمبادئ ورفضه 
الارتباط بهاء حرم نفسه في نفس الوقت من آسمى ضمان يكن أن يجصل عليه» ومن أوثق 
وجهة يكن أن مح له؛ فلم يبق فيه شيء مقبول سوى معلومات تفاصيل جزئية» وجرد 
إرادته السموٌ ولو بدرجة واحدة» يصبح مُريبا ترتحا مترذدا غير ثابت. ومن استتباعات ما 
كنا بصدد الكلام عنه حول العلاقات بين التحليل والتركيب» كون تطور العلم» كما يتصوره 
الحدثون» لا يوسع حقيقة ميدانه: فمجموع العلومات الجزئية يكن أن تتكاثر من غير حد 
داحل هذا الميدانء دون أي عمق وإنما مزيد من التقسيم والتجزئة أكثر فأكثر: إنه حقا علم 
المادة والكثرة. وحتى في حالة وقوع توسع حقيقي› وهو ما بمکن استٹنائیا حدولهء» فسیمکٹث 
على الدوام في نفس النطاق» ولن يكون بهذا قادرا على السمو إلى ما هو أعلى؛ فبحكم 
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نفس تشكيله» جد نفسه منقصلا عن المبادئ بهوة. لا نقول عنها إنه لا يقدر على عبورهاء 
بل لا بمکنه حتی تقلیص آدنی جزء منها. 

وعندما نقول بأآن العلوم» حتى التجريبيةء ها في الشرق أساس تراثي عرفاني» فإننا 
نعنى أنهاء» بعكس ما هي عليه في الغرب» مرتبطة دائما ببعض البادئ التي لا تغيب آبدا عن 
النظر؛ بل إن دراسة الأشياء العارضة نفسها لا تبدو ذات قيمة إلا لكونها استتباعات 
وتجلليات خارجية لأمر من مستوى آخر [أعلى منها]. ومع هذاء بالتأكيد يظل التمييز 
العميق بين المعرفتين الميتافيزيقية والعلمية قائما؛ لكن دون وجود انقطاع مطلق بينهماء كما 
هو عليه الحال الراهن الذي نشهده للمعرفة العلمية عند الغربيين. وكمثال نأخذه من الغرب 
نفسهء لننظر إلى مدى الفارق الحاصل بين علم الكوتيات في رؤية علماء العصر القديم 
والعصر الوسيط» وعلم الفيزياء كما يعتره العلماء الحدثون. فقبل العصر الراهن» م يدرس 
العا الحسي قط من حيث النظر إليه كعالم مستقل منغلق على ما يتشكل منه» باعتبار عله 
من ذاته» وقائم بتفسه؛ وم بحدث قط أن يكون اسم المعرفة جديرا حقا بالعلم المتعلق بهذه 
الكثرة المتغيرة العابرة لو م توجد وسيلة لوصلهاء بدرجة أو بأخرى» بآمر يتميز بالثبات 
والدهومة. إن الفهوم الأصيل الذي يحنفظ به الشرقيون» هو أن لا قيمة لأي علم من حبث 
هو إلا بمقدار تعببره بكيفيثه الخاصة عن القيقة العليا الثابتةء بحبث يكون كالانعكاس فاي 
مستوى أو مجال معيّن» إذ منها بستمد كل شيء حقيقته. وحيث أن ميّزات هذه الحقيقة 
تنجد بصورة مًا في التراث الرّوحي العرفاني كما يتصوره أهله؛ فما من علم إلا ويظهر 
كامتداد لقواعد هذا التراث نقسه»ء أو كأحد تطبيقاتها؛ وهي بلا ريب تطبيقات ثانوية 
وعارضةء أو فرعية وغير أساسيةء فهي تشكل - إن شتنا القول ‏ معرفة ذتياء لكنها رغم 
ذلك معرفة حقيقيةء لأنها تحتفظ برابطة مع المعرفة العليا الثلى بامتيازء التي هي من مستوى 
روحاتي خالص. وهذا المفھوم» کما هو ظاهرء لا يمكن بتانا أن يتلاءم مع ما يستلزمه عمليا 
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المذهب الطبائعي الغليظ “ [الذي يعتبر الطبيعة كمبدإ أوّل] الذي حصر معاصرينا في ميدان 
الأمور العارضة وحده» بل بتعبير أدق في قسم ضيّق منه. ومرّة آخرى» نكرر أن الشرقيين ) 
يتغير موقفهم في هذا الشآن أصلاء وما آمكنهم فعل ذلك دون الارتداد عن البادئ التي تقوم 
عليها حضارتهم بكاملهاء وهذا بالتاكيد هو الذي يجعل العقليتين [أآي الغربية الحديشة 
والشرقية] غير متلائمتين. لكن» حيث أن الغرب هو الذي تغير» وتغبره مستمرٌ بلا انقطاع» 
فعسى آن تأتي آونة تدحوّل فبها عقليته نحو الاتجاه القويم» وتنفتح على فهم أوسع» وحينشذ 
يتلاشى عدم التلاؤم تلقائيا. 

ونحسب أننا قد بيّنا بما فيه الكفاية ما يبر تقييم الشرقيين للعلم الغربي؛ وفي هذا 
الوضع» لا يوجد إلا آمر واحد يمكن أن يفسر الانبهار بلا حدود والإجلال الخراني تجاه هذا 
العلم: ذلك أنه ينسجم إنسجاما تامَا مع احتياجات حضارة مادية صرفة. وبالفعل» فالذي 
بهر العقول المتوجهة كل انشخالاتها نحو ما هو خارجي» ليس الثامُل اجرد [ عن الحظوظ 
الاذبة والشخصية]ء وإلما هي التطبيقات الى يوفرها العلم» بطابعه العمَلي والنفعي لا غير؛ 
والمخترعات الميكانيكية على الخصوص هي الت أكسبْت العقلية «العلموية؛ تطوّرها 
وانتشارها؛ وهي التي منذ بداية القرن التاسع عشرء أثارت هذيانا حقيقيا ينبعث من الانبهار 
بهاء لأنها تبدو كأنها تهدف إلى تزايد الرفاهية البدنية التي هي المطمح الرئيسي للعال 
الحديث» كما هو واضح للعيان. وهكذاء دون وعي» نشأت احتياجاث جديدة متكاثرة لا 
يمكن تلبيتهاء جعلت من التقدم» حتّى بهذا الاعتبار النسي» أمرًا مسوغلا في الوهم؛ وإذا 
حصل الاندقاع في هذا المسلك يصبح من المستحيل التوقف عن طلب المزيد من اديد 
على الذوام. لكن» على أي حال» فإن اختلاط هذه التطبيقات بالعلم نفسه» هو الذي 
با لخصوص أضفى عليه هيبته [والاعتقاد بالصحة المطلقة لأسُسه]. وهذا الخلط الذي لا 
يمكن وقوعه إلا عند أشخاص هلون حقيقة التأمّل الخالص للعقل المستبصر» تفشى حتى 


1{ نقول: ما پستلز مه عملي لان هذا الانحصار في التصور هو الراقع عد الكثير يمن لا يمون إلى هذا الذهب الطبائعي 
بالمعثى الفلسفي تخصيصا. وبالشل» توجد ذهنية ها سلوك يستلزمه امهب الوضعي» وهي مع هذا ترفض بتاتا الانخراط 
فيه كمدظرمة فلسفية أو عقائدية. 
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في ايدان العلمي» إلى حد آنه آصبح من العتاد في آيامناء عند النظر في أي منشورء إطلاق 
«علم» بتكرار لا ينقطع» عن ما ينبغي نسميته بجصر المعنى «(صناعة)؛ وئي أذهان آكثر 
الناس» أمسى آنموذج «العالم»» هو المهندس» آو خخترع الآلة آو صَانعها. وقد استفادت 
النظريات العلمية من هذه الحالة الذهنية أكثر تما لو كانت هي التي أثارتهاء إذ أصبحت 
مقبولة بثقة تامة حتى من طرف من هم الأقل قدرة على فهمهاء ويتقبّلونها كعقائد مُسَلمة 
حقيقية (ويزداد انخداعهم بها مقدار قلة فهمهم ها)ء لأنهم بنظرون إليهاء خطا أو صواباء 
على أنها ملتحمة بهذه المختّرعات ذات الفائدة العلمية التي تبدو هم ذات رَوعة مذهشة. 
والحق أن هذا الالتحام ظاهري أكثر منه حقيقي؛ فالفرضيات المتفاوتة في وهَبْهًا وتقلباتهاء 
ليست مرنبطة بهذه المكتشفات والتطبيقات التي يمكن للآراء أن تختلف حول نفعها الخحقيقي» 
لكن ها على آي حال مزيّة كونها ذات واقع فعلي مشهود. وعلى العكس» فان كل ما يكن 
تحقيقه في الميدان العلمي» لا يقيم الدليل أبدا على صحة فرضية مَا. وفضلا على ذلك 
وبصورة أعمّ» من غير الممكن» بالمعنى الحصري» إثبات فرضية تجرييّاء لأئه من الممكن دائما 
إيجاد نظرياث عديدة متساوية الجودة لتفسير نفس الوقائع؛ وقد تلعّى بعض الفرضيات علدما 
يتبيْن تعارضها مع الوقائع» إلا أن الباقي منها يظل دائما جرد فرضيات لا أكشر؛ وما هكذا 
أبدا يكن الحصول علي اليقينات. أمّا بالنسبة للذين لا يعترفون إلا بالواقع الملموس حساء 
فلا معيار للحقيقة لديهم إلا «التجربة» المنحصرة في معاينة الظواهر المحسوسةء فلا يكن 
اللفوذ إلى ما هو أبعد أو اتخاذ منهاج غير ذلك» وحينئذ لا يكون سوى موقفين ممكنين: فإِمَا 
أن يُذعن الشخص لاطابع الافتراضي للنظريات العلمية ويصرف نظره عن آي بقين يعلو 
على جرد الشاهد الحسّي؛ وإِمًا أن يتجاهل هذا الطابع الافتراضي» ورجح الاعتقاد الأعسى 
في كل ما يلقن تحت اسم «العلم». والموقف الأول هو بالتأكيد أكشثر ذكاء من الثاني (مع 
الأخذ بعين الاعتبار حدود الذكاء «العلمي»)» وهو موقف بعض العلماءء الذين هم أقل 
سذاجة من غيرهم» فلا يغالطون آنفسهم ويرفضون الانخداع بفرضياتهم الخاصة أو فرضيات 
زملائهم؛ وبذلك» يتوقفون عند نوع من الشك المتضاوت تمامه زيادة أو نتقصاء أو على أي 
حال عند نوع من الاحتماليةء في كل ما لا يرجع إلى الممارسة العملية المباشرة: وهذه مي 


85 


نزعة أللاآدرية الى م تعد مطبقة على ما يتجاوز الميدان العلمي فحسب» بل امتلات إلى 
المنظومة العلمية نفسها؛ ثم لا جرج أصحابها من هذا الموقف السلي إلا بانتهاج البراغماتية 
العلمية» بوعي يزيد أو ينقص» معتبرين جانب اللائمة للفرضية دون اعتبار لصحتها أو 
بطلانها - كما هو الخال عند بوانكاري' [رياضي فرنسي: 1912-1854؛ اقَلَيْسٌ هذا 
اعتراف بالجهل الذي لا يُرْجّى زواله؟ ومع هذاء فبعض العلماء الآأخرين يتشبثون» في 
درجات من الصدق متفاوتة زيادة أو نقصاء بالموقف الآخرء الذي يكن وصفه بالعقدي 
[أي انبر - ولو ظاهريا - كعقيدة قطعية مُسَلمة]» وهو بالخصوص موقف الذين يبون 
آنهم مَلْرّمون بالتأكيد عليه من أجل أغراض تعليمية؛ فيتظاهرون دائما بالثقة في أنفسهم وني 
ما هم مأمورون بتلقينه» ويخفون صعوبة الإشكاليات والىشكوك ولا يتلفظون أبدا بشكل 
يثير الارتياب؛ وبالفعل»ء هذه هي آيسر وسيلة لاكتساب السلطةء ولكي يأخذهم الناس 
مأخذ الحد عندما يتعاملون مع جهور هو في عمومه غير كفؤء وغير قادر على التمييز؛ 
فخطابهم موجه لتلاميذ» آو يسعون في تعميمه بوسائل النشر العمومي. والمتلقون هذا 
التعليم سيتخذون نفس هذا الموقف تلقائياء وبكيفية لا ريب في صدقها؛ وهلا هو الوضع 
الذي عليه في العادة ما يطلق عليه اسم «الجمهور العريض». والعقلية «العلموية» يمكن 
مشاهدتها في أوضح صورها مع طابعها العقيدي الأعمى» عند الأشخاص الذين م بجوزوا 
إلا على «تعليم منقوص) [ك«أنصاف المثقفين»] في الأوساط التي تهيْين عليها الذهنية التي 
لْعت في کشر من الأحيان باالابتدائية» [أو العقلية «البسطة) الق تتقبل بكل سهولة کا ما 
يقال دون تمحيص] بالرغم من كونها ليست سِمَة حَصرية على درجة التعليم الذي تنسب 


إليه هذه الصفة. 
قبل لحظة تلقظنا بكلمة «النشر العمومي»؛ وهذه أيضا من بين أبرز ميّزات الحضارة 


الحديلة» ويمكن أن يرى فيها آحد الحوامل الرئيسية هذه الوضصعية الذهنية التي نحاول الآن 
وصفها. ف«النشر العمومي» هو أحد الأشكال التي تظهر بها هذه الرغبة الغريبة في الدعاية» 
وهي راسخة في الذهنية الغربية وحركة هاء ولا يكن تفسير سبب وجودها إلا بجكم الأثير 
المهيمن لعلاصر النزعة الحواطفية؛ فلا وجود أصلا عند العقل المستبصر لما ييرّر دعوة 
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الغربيين لغيرهم الاعتقاد في قناعاتهم» وهي دعوة لا بُرى فيها الشرقيون سوى برهانا على 
الجهل وعدم الفهم. وإنهما لشأنان ختلفان قاما: الأول هو أن تُعْرَّض الحقيقة ببساطة على 
حو ما فُهمَّت» دون إيلاج أي غرض سوى الاهتمام الوحيد بأن لا تلشؤه» والثاني هو إرادة 
إكراه الآخرين بكل قَوّة على الاقتناع بالقناعات الخاصة. فالدعاية والنشر العمومي اذل 
لا قيام هما إلا بالإأضرار بالحقيقة؛ ودعوى وضع ألقيفة «في متناول الجميع»» وتيسير البلوع 
إليها من طرف الجميع بلا تمييز» هي بالضرورة دعوة لإهانتها وتشويههاء إذ مسن المستحيل 
الإقرار بان كل البشر سواسية في القدرة على فهم آي شيء كان. والمسالة هنا لا تتعلق بمدى 
الوسع في التعليم زيادة أو نقصاء وإتما ترجع إلى «أفق العقل المستبصر» [أو «الاستعداد 
الفطري»] الذي لا يكن تغييره لأله من صميم الفطرة نفسها الخصيصة بكل قرد إنساني. 
إن ا لحكم المسبق الوهمي بوجود «المساواة» يناقض الوقائع الأ ثبوتاء سواء في الجال العقلي 
والفكري أو في اليدان المادي والطبيعي؛ وهو نفي لكل تراتب طبيعي» وإهانة لكل معرفة 
بإهباطها إلى مستوى فهم العامي المنحصر في حدود ضيقة. . فلم تب تبق ثمة إرادة للاعترأاف 
بوجود أي شىء يتجاوز الفهم العام. وبالفعلء فن المفاهيم العلمية والفلسفية التي ظهرت 
في عصرناء مهما كانت مزاعمهاء مي في الصميم على مستوى من الرداءة يرثى ها؛ ولقد م 
الاح بامتياز في إلغاء كل ما يمكن آن لا ينسجم مع الانشغال بالنشر المبتذل. وأيا كان قول 
البعض في هذا الشأن» فإِنٌ إنشاء تُخبة مَاء لا يتلاءم مع الل الديقراطيةء الى تفرض بكيفية 
صارمة توزيع نفس التعليم بين أفراد» مواهبهم وقدراتهم وآمزجتهم في غاية الاختلاف؛ 
ورغم ذلك فقد أعطى هذا التعليم نتائج متباينة للخاية» بعكس ما قصده الذين أسّسوه. 
وعلى أي حالء فمن المؤكد أن مثل هذا النظام التعليمي» هو أبعد النْظُم عن الكمال؛ 
والنشر العشوائي لأي معارف» ضرره دائما أكثر من نفعه» لاه لا يؤدذي» بشكل عام إلا إلى 
حالة من الاضطراب والفوضى. وعلى مث هذا النشر تعترض مناهج التعليم التراثي 
الأصيل» كما هو عليه في كل أنحاء الشرقء حيث توجد دوما القلاعة بان لل«التعليم 
الإلزامي» أضرار حقيقية أكثر من فوائده المزعومة. والمعلومات التي يكن للجمهور الغربي 
آن تكون في متناوله» مع خلوّها التام من كل ماهو سامي متعال» يتفاقم ضعفها في 
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لمنشورات العامّةء التي لا تعرض من مظاهر العلوم إلا أدناها قيمةء بل هي فوق ذلك تزيفها 
بهدف تبسيطها. ثم إِنٌ هذه المنشورات تلح ببراعة على الفرضيات الأكشر جوحا في الخيال 
وتقدمها بكل جُراة على أنها حقائق أثبتها البرهان» وترفق معها كلاما مفخما تافهاء كم هو 
حل عند سواد الجمهور. وإ لصف - علم' مكتسّب من مثل هذه المنشورات أو مسن تعليم 
كل عناصره مأخوذة من كتب بنفس القيمةء هو أكثر ضررا من جرد الجهل البسيط. فعدم 
العلم باي شيء أولى من حو العقل بافكار خاطئة يتعةر في كثير من الأحيان اقتلاع 
جذورهاء خاصة إذا لقنت في حداثة السينٌ. فالأمي محتفظ على أي حال بإمكانية التعلم 
عندما تتاح له الفرصة؛ ويمکن آن پكون حائزا على نصيب من الرشاد الفطري و«سلامة 
الشعور»ء التي إذا رافقها وعيه العتاد بالعجزء تكون كافية لوقايته من الحمأقات. وبالعكس» 
فان الشخص الذي تلقی صف تعليم» غالبا ما تون ذهنيته قد شوهت» وما يعثقد معرفته 
بعطيه شعورا ٻالاکتفاء إلى حد يتخيّل فيه آنه أصبح قادرا على الكلام في كل شيء بلا تمييز؛ 
فهو خبط خبط عشواء» وبكيفية تبدو له أپسر بمقدار ما هو به أجهل؛ والذي لا يعرف شيا 
هو الذي تبدو له الأشياء أبسط ما تكون [يقول ابن عطاء الله السكندري في جكمه: أصل 
كل معصية وغفلة وشهوة الرضا عن التفس» وأصل كل طاعة ويقظة وعفة عدم الرضا 
منك عنها. ولان تصحب جاهلا لا يرضي عن نفسه» خير لك من آن تصحب عالما يرضى 
عن نفسه. فاي علم لعالم يرضی عن نفسه» وآي جهل ججاهل لا يرضی عن نفسه). 

ومن جانب آخر» حتى لو تركنا جانا مضا النشر العمومي بالعنى الحصري» 
ونظرنا إلى العلم الغربي في شموليته» ومن خلال مظاهره الأكثر أصالة فان دعوى الممثلين 
له القدرة على تعليمه لحميع الناس دون أي تحفظ» هي أيضا علامة بديهية على رداءته. آما 
في نظر الشرقيين»ء فكل ما لا تتطلب دراسته آي كفاءة معينة» لا كن أن تكون له فيمة 
كبيرة آو آن يتضمّن آمرا ذأ عمق حقيقي. وبالفعل» فإن العلم الخغربي برمته عبارة عن دراية 
خارجية وسطحية؛ وبدلاً من أن يُوصّف بادراية جاهلة)» نقول عنه جحقء وقريبا من نفس 
اللعنى» إنه «دراية ذونية» [آي غير مقدسة لعدم ارتباطها بمبدتها الإهي]. وبهذا الاعتبار. 
فالفلسفة لا تقميز حقا عن العلم؛ ولقد آراد البعض تعريفها فسماها: «ألحكمة الإنسانية)» 
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وها صحيح» لكن شريطة التاكيد على آلها ليست سوى حكمة بشرية صرفة» بالعنى 
الأضيق هذه الكلمة» حيث لا تستدعي أي عنصر من طراز أسمى من الفكر؛ ولتجنب أي 
التباس» نسميها أبضا: «حكمة ذونية». غير آن هذا يعني آنها في الصميم ليست حكمة بتاتاء 
وما هي إلا مظهر وهمي ها. ولا نلح هنا على ما يستتبعه هذا الطابع «الدوني» الذي تتسم 
به المعرفة الغربية الحديثة. لكن» لكي نبين مرة أخرى إلى أي حد هذه الدراية سطحية 
وسَرَابية [أي وهمية خادعة كالسّراب الذي يحسبه الضمآن ماء حتى إذا جاءء نم يده شيغا]ء 
ننه على آن أساليب التعليم النبعة تجعل الذاكرة تحلَّ محل الذكاء بصورة تكاد تكون تامة؛ 
فما يطلب من التلاميذء في جيع مدارج التعليم» هو تكديس المعلومات» لا اسشيعابها فهمًا 
وخا ويتم التركيز با لخصوص على آمور دراستها لا تنطلب الفهم؛ وتحل الوقائع محل 
الأفكار» وعموما تعر كثرة النقل والنجميع على آتها هي العلم الحقيقي. 1في التعبير العربي 
عن هذا المعنى يقال: تغليب الرواية على الدراية]. وللإشادة أو الاستهائة بهذا الفرع أو ذاك 
من فروع المعرفة أو بهذا المنهاج أو ذاك» يكفي الإعلان على آنه «علمي» أو غير علمي». 
وما يعبر رسميا ئها «مناهج علمية»» هي طرق للنقل والتجميع الأكثر غباوة» والأكثر 
إقصاء لكل ما يتعلق بالببحث عن الوقائع لذاتهاء حتى في أدق تفاصيلها الأكثر تفاهة. 
والجدير بالملاحظةء آن «هواة الأدب» هم أكثر الناس إفراطا وإساءة في استعماهم لتلك 
التسمية. إن هيمنة هذه الكلمة اللنصقة: «علمي»» رغم أنها ليست أكثر من تلك الُلصقات 
التي توضع على آي شيء ليتميز عن غيره» لمو بالتأكيد تعبير عن انتصار العقلية «العلموية) 
بامتياز؛ وها الإجلال المغروض على سواد الجمهور (ما فيهم «المثقفين» المزعرمين) بمجرد 
استخدام كلمة» ألا يعطينا الحق في آن نطلق عليه تسمية «خرافة العلم»؟ 

وبطبيعة الخال فإن الدعاية «العلموية؛ لا تكتفي بفعلها الداخلي فحسب» بالشكل 
المزدوج المتمثل في «التعليم الإلزامي» وفي تعميم اللشر المبتذل؛ وإلما تنفشى أيضا في الخارج» 
ككل الأشكال الأخرى للنزعة الدعوية الغربية. ففي أي مكان استقر فيه الأوربيون» سعوا 
جاهدين لنشر ما يسمونه ب«منافع التعليم»» متتبعين على الدوام لنفس المشاهج» دون حاولة 
القیام بأدنى تكييف» ودون التساؤل عما إذا كان هناك وجود لنمط آخر من التعليم سابق 
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عن مجيئهم. فكل ما لم يات من عندهم ينبغي اعتباره معدوما وباطلاء و «المساواة) عندهم لا 
تسمح للشعوب والأجناس الأخرى أن تكون م عقليتهم الخاصة بهم؛ والأدهى من ذلك» 
أن «المنفعة» الرئيسية هذا التعليم التي يطمح إليها الذين فرضوه» هي على الأرجح» في كل 
زمان وني کل مکان» تدمیر الروح التراثية. زد على هذا أن «المساواة» التي كم هي عزيزة 
على الغربيين» تُختتزل بمجرد اروج من عندهم» إلى التماثل المطرد فحسب؛ أما باقي ما 
تستلزمه «المساواة» فهو ليس مادّة للتصديرء ولا يتعلق إلا بالروابط القائمة بين الْربيين» 
لاعتقادهم أنهم أسمى با لا يقاس من جيع البشر الآخرين؛ وهؤلاء الآأخحرون كلهم تقريبا 
على السواء في عدم التمييز بينهم: فالشرقيون الأكثر ثقافة وحضارةء والشعوب الأكثر 
بربريةء يعَاملون تقريبا بنفس الكيفية» إذ هم على السواء خارح حيط «الحضارة) الوحيدة 
التي ها الحق في الوجود. وهكذا يقتصر الأوربيون عموما على تعليم غيرهم آبسط معارفهم؛ 
وليس من الصعب تصور تفييم الشرقيين هاء حيث أن أسمى ما تتضمنها يبدو هم واضح 
الانحسار ومطبوعا بسذاجة فجّة. والشعوب ذات الحضارة الخاصة بها ترفض على الأرجح 
التاثر بهذا التعليم المبجح به؛ آمّا الشعوب التى ققدت لقافتها التراثية الأصيلةء فهي التي 
تستسلم صاغرة لتاثيره؛ لكن ليس من الستبحد آن يعتبرهم الغربيون أرقي من أولفك 
الرافضين للتأثر بهم؛ وسينظرون بنوع من التقدير النسي إلى الذين يرون فيهم قابلية 
«للارتفاع» إلى مستواهم» ولو بعد عدة قرون من نظام «التعليم الإلزامي' الابتدائي. لكن؛ 
لسوء الحظ فإن ما يسميه الغربيون ارتفاعااء يسميه آخرون» فيما يتعلق بهم: «انحطاطا) 
وهذا ما يعتقده الشرقيونء حتى ولو لم يصرّحوا به» وكما هو شأنهم في أغلب الأحيان» 
يفضلون اللجوء إلى الصمت الذي ينم عن آش الازدراء؛ غير آبهين بتانا بالغرور الغريسي» 
فما أقلٌ ما يعنيهم ذلك» تاركين مهم حربة تفسير موقفهم- آي موقف الشرقيين- كما 
يشاءون. 

والأوروبيون يعتقدون أن لعلمهم تفوقا بجعله ذا روعة مدهشة» ويتخيلون آله يجب 
على الشعوب الأخرى الحثو على الركب هيبة آمام أتفه اكتشافاتهم؛ وحالتهم الذهنية هذه 
التي تؤدي بهم أحيانا إلى اقتراف أخطاء غريبةء ليست بالأمر الجديد» ولقد وجدنا لذلك 
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مثالا مضحكا عند ليبنتز. فمن المعلوم أن هذا الفيلسوف قد آنشاً مشروعا لإقامة مسا سمَّاه 
بس« مشخصات عالية» [آو «جملة أعداد- أو معايير- بيانية عالمية]ء آي نمطا من الجر 
المعمّم» يمكن تطبيفه على المفاهيم المتعلقة بكل نظام وعلى كل مستوى من أي جال كان 
بدلا من الاقتصار على المفاهيم المتعلقة بمجالات الكم فحسب. وقد أستوحى هذه الفكرة 
من بعض المؤلفين خلال العصر الوسيط وبالأخص ريوند لول [فيلسوف وشاعر من 
ميورقة ألائي مسيحي باحث في أسرار الأعداد والحروف 1315-1232[ وترتيام [1462- 
6 واځال هذه فخلال وله النی حاول بها تحقيق مشروعه»ء انساق إلى الاهتمام بدلالة 
العلامات التشكيلية الموَلْمة للكتابة الصينية» وبالأخص الأشكال الرمزية المشكللة لأساس 
الايي- کینج) [وهو من الكتب الترائية العتيقة المشتملة على حكمة وعقائد وشرائع 
الملثة الصينية الأصلية]ء فلدنظر كيف فهم هذه الأشكال: يقول ل. كوتورات: «لقد اعتقد 
ليبنتز آنه بواسطة ترفيمه الثنائي (وهو ترقيم لا يستعمل سوى الصفر والواحد ورأى فيه 
ليبنتز صورة للخلق من عدم) اكتشف تفسير علامات فو هي التشكيلية» التي هي رموز 
صينية مبهمة ترجع إلى عصر عتيق» ول يفقه معناها رجال اللإرساليات الأوروبية ولا 
الصينيون أنفسهم... وأقترح استخدام هذا التفسير في نشر الدعوة إلى الإيمان في الصين» 
بهدف إعطاء الصينيين فكرة سامية عن علم الأوروبيين» وبيان كونه على وفاق مع التراثيات 
ا لجليلة المقدسة للحكمة الصينية" “. وبالفعل» ففي المذكرة المشار إليها هنا نقرا ما يلي: 
«المدهش في هذا الحساب بالصفر والواحد (آي الحساب الشنائي)ء هو فتحه لسر الخطوط التي 
وضعها ملك فيلسوف قديم يُذْعَى أفوهي» ويُعتقد آنه عاش منذ أكثر من أربعة آلاف سنة“) 
ويعتبره الصينيون الموسّس لامبراطوريتهم ولعلومهم. فإليه تُغزى العديد من الأشكال 
الحطية المستقيةء وترجع كلها إلى هذا الحساب؛ لكن يكفي هنا وضع ما يُسمى شكل ثمانية 


منطق ليبنتز» صر 474- 475. 
التاريخ الصحبح هو 3468 سنة قبل الميلاد بجسب نقويم مؤمنس على وصف دقيق لوضع السماء في ذلك العهد [أي 
موأقع الدجوم والكواكب]؛ ونضيف أن اسم فو هي بستعمل في الحقيقة للدلالة على حقبة من التاريخ ألأصيتي. 
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كوفا. - وهو الذي يعتبرونه شكلا أساسيا- مع إضافة تفسيره الذي يبدو واضحاء بشرط 
ملاحظة أن ا خط المستقيم التام يدل على الوحدة آو العدد واحد بينما الط المنكسر يدل 
على الصفر. ولقد فقد الصينيون فهم الدلالة الي تتضمنها خطوط كرفا أو تخطيطات فوهي. 
رها منذ أكثر من ألف سنةء وكتبوا حوهما تفاسير» باحثين فيها عن ما لست آدري من العاني 
البعيدةء إلى أن تحتم الآن إتيان تفسبرها الصحيح من عند الأوربيين. آمّا كيف حصل ذلك؟ 
فمتذ سنتين تقريباء أرسلت إلى ر.ف. بوفي» وهو يسوعي فرنسي شهير؛ يقطن بكين» الكيفية 
التي أحسب بها باستعمال الصفر والواحدء وسرعان ما اكتفى بذلك ليعترف أنها مفتاح فهم 
تخطيطات فوهي. فأرسل إلى في 14 نوفمبر 1701 التشكيلة الكبرى التي وضعها ذلك 
الأمير الفيلسوف وهي تتالف من 64 عنصرا“» فلم ببق مجال للشك في صححَة تفسيرناء 
ويمكننا القول بان هذا الأب (اليسوعي) قد اكتشف حل لغر فوهي» باستخدام ما وجهت 
إليه. وحيث آنه ليس من المستبعد أن تكون هذه الأشكال أقدم الروائع الناريخية للعلم في 
العا فان إعادة إحياء دلالتها بعد هذه الحقبة الشاسعة من الزمان لهو آم مثر للتعجب 
والإعجاب... وهذا التوافق [آي بين ترقيمه الثنائي وتخطيطات فو - هي] يعطيني فکرة 
إجلال عظيم لعمق تأملات فوهي. وذلك لآن ما پبدو لنا الآن مَيسوراء أ يكن كذلك بتاتا 
في تلك الأزمنة البعيدة... وحيث إن الاعتقاد السائد في الصين هو أن فوهي هو الواضع 
أيضا للحروف الصينية» ولو أنها تغيرت كثبرا خلال الأزمنة الني تلتهء فان دراسته لحلم 
الحساب تجعل من الحتمل العثور فيها على أمور عظيمة تتعلق بالأعداد وبا مفاهيم» لو آمكن 
اكتشاف الأساس الذي تعتمد عليه الكتابة الصينيةء لا سيّما أن من الْعْنقد في الصين وجود 
ارتباط بينها وبين الأعداد. وبوني متحمس لمواصلة هذا المسلك» وبالنظر إلى عدة حيثيات هر 


كرفا هو الاسم الصيف للأشكال الؤلفة من ثلاثة حطوط؛ وهي ثمانية أشكال تننج من نجميسع الأشكال المولفة بكل 
الكيفيات الممكنةء لثلالة حطوط مستقيمة تامة أو متكسرة. 

القصود هنا هو تشكيلة وان وان المؤلفة من أربعة وستين شكلا سداسية الخطوط؛ فكل واحد منها يشتمل على 
تة حطوط تانجة عن تداحل ثمانية من ١‏ ثلاثيات القطوط؛ مثشنى مثلى. وكملاحظة عابرة تشر إل أن تاويل ليبشر 
عاجز تماما عن تفسير العديد من الأعور» ومن بينها اذا هذه «الأشكال ثلاثية الخطوط؛ وما اشتق منها من #أشكال 
سداس ةا توضم دائما في لوح شکلها دائري . 
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قادر على النجاح فيه. ومع هذاء فلست آدري إن حصلت في يوم من الأيام فائدة في الكتاية 
الصينية تقارب الفائدة التي تستلزمها بالضرورة المشخصة أو الحملة البيانية التي أقترحها. 
وهي أن ما من عملية منطقية يكن استتنباطها من المفاهيم» إلا ويمكن استخراجها من 
العلامات الدالة عليها بكيفية حسابية. وسيكون هذا المنهج أحد أهم الوسائل لتدعيم الفكر 
الإنساني» ". رغم طول هذه الوثيقة الخريبةء فضتّلنا نقلها كاملةء لألها تسمح بقياس مدى 
ما بمکن أن پبلغه فهم من یُعثبر «أذکی» جع يع الفلاسفة اخديثن؛ وقد كان ليبثتز' مقتنعا سَبقا 
أن «مشخصته» التي م يتمكن قط من إنشائها (و«علماء المنطق الرياضي» في آيامنا هذه | 
پزیدوا عليه شیا ذا شآن) لا مكن إلا أن تكون آأسمى من الكتابة التصويرية الصينية؛ 
والأدهى من هذاء ظنّه أنه يُحلي فو هي' بتشريف عظيم عندما ينسب إليه هذا «البحث في 
علم الحساب» والفكرة الأولى لِمَللهاته البسيطة بالترقيم. وكآني أرى هنا ابتسامة الصينيينء 
عندما بُعرّض عليهم هذا التفسير الصبياني نوعاأ ماء والبعيد جدا عن إعطائهم «فكرة رفيعة 
عن العلم الأوروبي»ء إلا أنه يسمح هم بتقييم دقيق جدأ لمدى مضمونه الحقيقي. والحق أن 
الصينيين ‏ يفقدوا قط الدلالة أو بالأحرى دلالات تلك الرموز؛ غير آنهم لا يعتقدون بتاتا 
أنهم ملزمون بشرحها لأول قادم وبال حص إذا تبن هم أن ذلك سيكون جهداأ ضائعا 
وعندما يقول ليبنتز عن تفاسير الصينيين ها آنها تبحث عن «ما لست أدري من المعالي 
البعيدة» فهو في الحملة يعترف بآله م يفقه منها شيئا. إن تلك الدلالات» امحفوظة بعناية 
كاملة في التراث الروحي العرفاني (والتي لا تقوم التفاسير إلا بنقلها أو اتباعها بكل أمانة) 
هي التي تشكل«الشرح ا لحقيقي»؛ وهي» من جانب آخرء لا مُت بصلة مع «نزعة 
الميستيسيزم» [آي الدزعة التي تدميّز بز بها طوائف من الرهبان المسيحيين ذوي الأحوال التي 
تختلط فيها كثير من الانفعالات النفسية مع بعض اللمحات الروحية أحيانا]. فاي حُجة أبلغ 


(شرح الحساب الشاتي» الذي يقتصر على علامق الصفر والراحد فقط مع ملاحظات حول فائدته» وحول ما تعطيه 
من تفسير لدلالة المشكيلات الخطبة أالصينبة العتيقة المنسوبة لغفوهي): مذكرة آكادية العلوم 703 1: أعمال لييشزا 
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على عدم الفهم يمكن نقديها من اعتبار رموز ميتافيزيقية «علامات عددية صرفة'؟ إنها 
أساسيا رموز ميتافيزيقية بالفعلل» فهذه الأشكال «ثلاثية الخطوط؛ و«سداسية الخطوط» 
تركيبات توليفية جامعة لمفاهيم قابلة لتطبيقات لا حد ها؛ وقابلة آيضا لتكيبفات متعددة 
عندما يراد تطبيقها على هذا الججال المعيّن أو ذاك. والنزول من نطاق المبادئ 1إلى ميادين 
تطبيقاتها الفرعبة]. ولقد كان بالإمكان إثارة دهشة واستخراب ليبنتز' لو قيل له: إن تفسيره 
الحسابي جد له أيضا موقعا بين تلك الدلالات التي رفضها دون أن يطلع عليهاء لكنه موقع 
يندرج في رتبة فرعية وثانوية تماما؛ ذلك لأن تفسيره ليس خاطئا في ذاته» وهو متلائم تماما 
مع جميع التفاسير الأخحرى» لكنه ناقص جدا وغير كاف» بل ثافه عند اعتباره منعزلاء ولا 
يمكن أن يكتسب أهمية إل بمقتضى التناسب القياسي [أو المضاهاة] الذي يقيم تواصلا بين 
الدلالات الدونية والدلالات العلوية» حسبما ذكرناه عن ما لتميز به «العلوم التراثية). 
فالمعنى العلوي هو المعنى اليتافيزيقي الخالص؛ أا الباقي كله» فليس سوى تطبيقات متنوعة› 
معفاوتة الأهمية زيادة أو نقصاء لكثها تبقى دوما عرضية. وعلى هذا النحوء يكن أن يوجد 
لذلك المعنى [الأصلي المغارق] تطبيق في علم الحساب» مثلما توجد تطببقات شتى أخرى 
بلا تحدید؛ فمثلا يوجد له تطبيتق في علم المنطق» وكان بالإمكان أن يوظفه ليبنشز في مشروعه 
بكيفية أكثر نجاعة من تطبيقه الحسابي لو أنه كان يعرفه؛ وهناك أيضا [أي في تشكيلات فو - 
هي] تطبيق اجتماعي» هو الأساس الذي قامت عليه الكنفوشية [أي الجانب الشرعي 
والاجتماعي للملة الصينيةء الذي كان من دعانه الحكيم كونفشيوس ف القرن السادس 
قبل الميلاد]؛ وكذلك تطبيق فلكي وهو التطبيق الوحيد الذي استطاع اليابانيون اكتسابه. 
بل إن له أيضا تطبيقا تبُؤْيًا [مشابه جدا لا في التراث العربي لما يُسمى بعلم الرّمل]ء وهو 
الذي ينظر إليه الصينيون من بين أدنى التطبيققات جيعهاء ويتركون العمل به للمشعبذين 
ا لجوالين. ولو أن ليبنتز' كان على صلة مباشرة مع الصينيين لربما قذموا له شرحا (لكن هل 
کان سیفهمه؟) في بیان أن حتى الأرقام التي كان يستعملهاء يكن اعتبارها كرموز لفاهيم من 


الترجة الفرنسية لكتاب بي - كينج الي قام بها قبلاستر' [فرنسي متخصص في الشرق الأقصى:1902-1837]: 
حو لات متحف جيمد اتر ء 8 و 23( وهو عمل pe‏ للعايةء وعيبه الانحصار المفرط في الدلالة الغلكية. 
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طراز أعمق بكثير من دلالتها الرياضيةء وبمقتضى هذه الرمزية تقوم الأعداد بدور في تشكيل 
الرسوم الرمزية والكتابة الرمزية» كما هو الشأن في التعبير عن النظريات الفيثاغورية [نسبة 
إلى الحكيم اليوناني الشهير الذي عاش في القرن السادس قبل الميلاد] (ما يدل على أن هذه 
الأمور تكن مجهولة في الغرب خلال العصور القديمة). بل كان بالإمكان قبول الصينيين 
أخذ الترقيم بالصفر وبالواحد» واعتبار هذه «العلامات الرقمية الصرفة» كتمثيل رمزي 
للمفاهيم اليتافيزيقية المتعلقة باليين و اليانج' (وهي لا تمت بصلة مع تصور الخلق من 
عدم)ء مع نهم لأسباب متعددة يفضلون التمثيل الذي توفره «تخطيطات» فو هي» لأنها 
أاحسن ملائمةء وهي التي يعود موضوعها المباشر الأخص إلى ا لمجال اليتافيزيقي. لقد توسّعنا 
في هذا المغال لاه يبين بوضوح الفرق القائم بين تَسَقِية المنهجية الفلسفية والنوليف 
ا لجمعي التراثي [العرفاني الأصيل]ء والفرق بين العلم الغربي والحكمة الشرقية. ومن خلال 
هذا ا مخالء الذي هو أيضا يتضمن› إلياء قيمة رمزية» لن يصعب التعرّف في أي 
جانب يوجد عدم الفهم وضيق النظر”. وعندما يزعم ليبنتز آله يفهم الرموز الصينية احسن 
من الصينيين أنفسهم» يكون قد جعل من نفسه رائدا حقيقيا للمستشرقين» وبالأخحص 
الألانء الذين هم نفس المزاعم إزاء كل المفاهيم وكل المذاهب الشرقية» ويرفضون الأخذ 
بأدنى اعتبار رأي الممئلين المجازين فمذه المذاهب. ومن مظاهر نفس هذه الذهنيةء ما ذكرناه 
ني موضع آخر» عن الخيال الجامح الذي ادى ب اسان [فيلسوف ومؤرخ الماني: 1845 
19 إلى زعمه شرح شانكاراشاريا للهشدوس» وتفسير نصوصه من خلال أفكار 
شوبنهاور [شانكاراشاريا هو أشهر عرفاء المندوسية المصلحين في هند خلال القرن الشامن 
الميلادي. وأشوبنهاور فيلسوف ألاني: 1860-1788]. وني هذا الصّدد ينبغي علينا أيضا 


نذكر هنا ما قلتاه عن تعدد المعاني الندرجة في جع النصوص التراثيةء وبال حص ني الرموز التصويرية الصينية؛ أمدخل 
عام لدراسة المذاهب اهندوسيةء القسم الثاني الباب التاسع. ونضيف إلى ذلك أيضا هذا الاتباس من قبلاستر اني 
اللغة الصينية!» ليس للكلمة (أو للحرف) في جيع الخحالات تقريباء معلى عدد ومنحصر بصورة مطلقة؛ وفي أاغلب 
الأحيان» ينتج المعنى من موقع الكلمة في الجملةء لكن قبل كل شيءء ينتج من استعماها في هذا الكتاب الأقدم أو فاكف 
ومن تفسيرها المعهود في هذه اللعالة. .. فلا قيمة للكلمة إلا تبعا لما هو معروف من دلالعها التراثية" (بي کینجي القسم 
الأول ص»8). 
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إبداء ملاحظة أخيرة؛ وهي أن الغربيين» الذين يصرحون بكل وقاحة في كل مناسبة آنهم 
ألحكمة ألشرقية باالاستكبار والغرور»؛ وهذا ما يقوله البعض منهم آحياناء مررین هذا 
بكونها لا ننقيد أصلا با لحدود المعهودة عندهم» فلا طاقة هم بتحمل ما يتجاوزهم؛ وهذا من 
العيوب المعتادة عند القاصرين»ء وهو ما يشكل صميم العقلية الديقراطية. والاسستڪبارء في 
هذين التضادين تازر نیقی اه مثال للشنائية المهيمنة على امجال العاطفي بأسره» ومن أوضح 
مظاهرها الطابع ا لخاص الذي تتميّز به المفاهيم الأخلاقية؛ وذلك لأن مفاهيم الجر والشر لا 
لسواء غريبان عن الىكمة الشرقيةء ولا يعنيان شيعا بالنسبة إليها (ويمكن أن نقول أيضا: 
ألحكمة بدون نعت يقيدها [ لان الحكمة تعبر عن الحقيقة. واحشقة واحدة في كل زمان وف 
كل مكان» فليست هي شرقية تخصيصا ولا غربية تخصيصاء وقي ا لبر النبوي: الحكمة ضالة 
المؤمن فحيث وجدها فهو أحق بها]؛ وهذا لأن الحكمة في جوهرها عرفان روحي خالص؛ 
مجردة تماما عن كل هوى عاطفي؛ وهي تُعَلّْم أن الكائن الإنساني هو في نفس الوقت أقل 
كثيرا واعظم كثيرا مًِا بعتقده الغربيون» المعاصرون لتنا على الأقل؛ وهي آيضا تعلم آن 
الإنسان يقع باحكم حكمة في أحسن تقويم ينبغي أن يكون عليه لكي يحل الموقع 
اللخصص له في الترتبب الوجودي الكلي. فالإإنسان» ونعني بهء القردية الإنسانية» ليس له 
موقع آفضل من غیره. أو مر تة استشنائيةء سواء في تجاه العلو آو اتجاه الدنو؛ فليس هو ي 
أرفع ولا في أحط درجات سْلّم مراتب الوجود؛ وإّما ثل بكل بساطة مرتبة في سْلْم ترتيب 
المؤلف مراتب الوجود المتعددة]. وني هذا الصددء من اليسير ملاحظة أن التظاهر بالتواضع 
يصحبه بطیب خاطر نوع من الازدراء آحيانا: ففي الغرب. علد ما ڀکون السعي أحيانا ا 
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حال؛ وقد يكون هذا مثال على ذلك النمط من الفاق اللاواعي الذي هوء بدرجة أو 
بأاخرى» ملازم لكل نزعة «آخلاقية» [مزعومة]؛ وهو ما يرى فيه الشرقيون عموما|إحدى 
السّمات الميّزة للشخص الغربي. زذ على هذا أنه لا يبوجد دائما ذلك الثقل الموازن للتظاهر 
افع ما ب وبرج ابا لدی الكي مي ارين لحرن ا جني الل 
البشري» فهو يعبد نفسه» إمّا مباشرة» وإمَا من خلال العلم الذي هو من صنعه؛ وهذا هو 
الشكل الأ قصى تطرفا للارعة العقلانية و«العلموية»؛ إلا آله أيضا مآها الطبيعي تماماء 
وإجالاء هو نهايتها الأكثر منطقية. وبالفعل»ء عندما لا يعرف آي شيء وراء هذا العلم وهذا 
الفكر العقلاني» لن الممكن آن بحصل توهم سيادتها المطلقة؛ وعندما لا يعرف آي شيء 
آسمی من الوضع البشري» وبالأخحص من هذا النوع البشري الذي يمثله الغرب الحديث» 
من الممكن أن محصل الميل إلى تأليههء لاسيّما إذا تداخل مع النزعة العواطفية (ولقد وضلحنا 
کیف آنھا تتآزر مع النزعة العقلانية). وهذا كلهء ليس سوى النتيجة الحتمية هذا الجهل 
بالبادئ الذي نددنا به لكونه هو العاهة الرئيسية للعلم الغربي؛ وعلى الرغم من 
احتجاجات ليتري؛ فإننا لا نظن أن أوجست كونت' قد احرف» ولو باقل ما يمكن» عن 
الفلسفة الوضعية» عندما أراد تأاسيس اديانة الإنسانية)؛ فهذه النزعة الخحاصة من 
«المستيسيزم» [أي التي تنتسب إلى نوع من روحانية الرهبنة المسيحية] ليست بشيء آخر سوى 
حاولة لإدماج الاتجاهين الميّزين للحضارة الحديثة [آي الاتجاء العقلاني والاتجاه 
العواطفي]. بل يوجد ما هو أعجب» وهو وجود مستيسيزم مادي زائف: فقد عَرَفنا أناس 
ذهبوا إلى حد الإعلان بأنه حتى لو أ يُوجد أي سبب منطقي لجعلهم من أنصار المذهب 
المادي» فإنهم سيْصرّون على التشبّث بهء لأن الدافع الوحيد لهم هو آله من «الأحسن» أن 
ايفعلوا الخير» دون رجاء أي جزاء محتمل. وهؤلاء الناس» الخاضعة ذهنيتهم تماما هيمنة 
النزعة «الأخلاقية؛ [المزعومة]» هم بالطبع من آولئك المعتنقين ل«ديانة العلم» (ومنظومة 
أخلاقياتهم المزعومة التي تنعت نفسها ب«العلمية» لا تقل في صميمها عن كونها نزعة 
عواطفية خالصة). وما آنها في الحقيقة لا يمكن أن تكون سوى (ديانة زائفة). فالأصح» ف 
رأيناء هو آن تسمَى «خرافة العلم[الحديث])؛ فهي عقيدة لا تستند إلا على الجهل (حتى ولو 
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کان «درايةا) وعلی آحکام مسبقة متڪحيرة متعصدة خالية من کل م مول ولا تستحق آي 
اعتبار سوى كونها خرافة مبتذلة. 
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الباب الثالث 
خرافة الحياة [الدنيا] 


من بين الأمور التى غالبا ما يؤاخيذ عليها الغرببون الحضارات الشرقيةء طابع اللبات 
والاستقرارء الذي يبدو هم كاله نفي للتقدم» وهو بالفعل كذلك» ونوافقهم عليه عن طيب 
خاطر؛ لكن لا يّرى في هذا عيبا إلا من بؤمن بالتقدم [بالمفهوم الغربي الحديث]. ما بالنسبة 
لتاء فهذا الطابع يدل على أن هذه الحضارات تشارك في ثبات المبادئ التي تستند إليهاء وهنا 
يبرز أحد المظاهر الأساسية لمفهوم التراث [الروحي العرفاني]؛ والسبب في تيز الحضارة 
الحديثة بالتغير المتسارع هو فقدانها لبدإ. ومن جهة آخرى لا ينبغي الاعتقاد آن الاستقرار 
الذي نتكلم عنه متحجر إلى حد إقصاء كل تحول» وإلا كان في ذلك مبالخة؛ وإنغا هو اسنقرار 
مجعل التحوّل مقتصرًا على آن يون دائما تكَبَمًا مع الظروف» يث لا بحدث أي مساس 
بالمبادئ أصلاء بل كن بالعكس استنباط ذلك التكبّف منها كتطبيق معيْن خاص هماء لا من 
حيث النظر إلى جوهرها [التعالي عن كل تغير أو تعديل]؛ ولهذا فبالإضافة إلى الميتافيزيقا 
[الفالصة] المكتفية بذاتها من حيث هي معرفة للمبادئ» توجد كل «العلوم الترائية؛ المحيطة 
با جال التي تندرج فيه المراتب الوجودية الحادثةء با فيها المؤسسات الاجتماعية. وينبغي آيضا 
عدم اخلط بين الثبات وعدم الحركة؛ فالأخطاء من هذا النمط متفشية عند الغربيينء لأنهم 
عموما عاجزون عن القصل بين التصوّر [أي تعقل المفاهيم والمعاني امجردة] والتخيّل [الذي 
لا ينفك عن الصور الحسّية» مع كونه في كثير من الأحيان أبعد ما يكون عن الواقع]ء ولأن 
عقليتهم لا يمكنها الانعتاق من التشكيلات الحسية؛ ويظهر هذا في غاية الوضوح لدى 
فلاسقة مثل كانط» رغم آنه لا هكن وضعهم في صف «الجسويين» [أي أنصار الفلسفة 
«الحسوية» القائلة بان جميع الأفكار تنشا من الإحساسات] فالثابتء ليس هو الذي يكون 
مضادا للتغيير» وإلما هو الواقع في مستوى أعلى من مستوى نطاق التغييرء كما أن ماهر 
فوق العقل' ليس هو أللامعقول [آي أن للعقول حد تقف عنده من حيث فكرهاء ولا ينبغي 
ها أن تتعداه وإلا تاهت في الأخطاء؛ لكنها قابلة لتلقي ما هو أعلى منها]؛ وجب الحذر من 
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الميل إلى تصنيف الأشياء في أقسام متعارضة ومنناقضة تناقضا مصطنعاء في سياق تفسير 
«تبسيطي»» وفي نفس الوقت نسقي متحجر» صادر بالخصوص من عجز عن النفوذ إلى ما 
هو أعمق» وعن إيجاد حل للتناقضات الظاهرية بجيث تندرج في الوحدة المنسجمة لتوليف 
جعي حقيقي. وما لا يقل صحَة عن هذا الذي ذكرناه» في سياق ما نحن بصدده هناء وفي 
سياقات آخرى كثبرة» وجود نوع من التعارض الفعلي بين الشرق والغرب» على الأقل في 
الوضع الراهن للأمور. حقا إنه يوجد اختلاف لكن لا يلبغي أن ننسى» أن هذا الاختلاف 
حاصل من جانب واحد» فهو غير متناظر؛ فهو کالفرع الذي ينفصل عن الجذع؛ إلها 
الحضارة الخربية وحدها هي بسيرها في الاتجاه الذي اتبعته خلال القرون الأخحيرةء ابتعدت 
عن الحضارات الشرقيةء إلى الح الذي يبدو فيه آنه م يبق بين الطرفين» إن جاز التعبير» أي 
عنصر مشترك. ولا آي معيار للمقارنةء ولا آي أرضية للتوافق والمصالة. 

فالمرء الغربي» ونقصد المرء الغربي الحديث تخصيصا (وكلامنا دائما متعلق به لا 
غير)ء يبدو بالأساس متغيّرا غير ثابت» كآنه مُكرُس للحركة التي لا تنوقف. وللاإثارة 
المتواصلةء دون أي رغبة في الخروج منها؛ وبا لجملة» فحاله حال كائن لا يستطيع العثور على 
توازنه» غير أنه بعجزه عن ذلك يرفض الاعتراف بأن تحقيق هذا التوازن ممكن» أو حثى 
جرد آنه مرغوب فيه» بل يذهب إلى حذ التباهي بعجزه عن ذلك. وهذا التغير الذي حصر 
نفسه فيه» وبه يستمتع» لا يرجو منه البلوغ إلى آي غايةء لأنه انتهى إلى أن صار يجُه لذاته؛ 
فهذاء في الصميم» هو ما يطلق عليه اسم «التقدم؛؛ كما لو كان كافيا السير في أي اتجاه كان» 
لكي يحصل تقدم مؤكد. لكنه يتقدّم نحو ماذا؟ إنه لا بفكر حتى في طرح هذا السؤال على 
نفسه. ثم إن هذا التشتت في الكثرةء الذي هو نتيجة حتمية هذا التغير الفاقد لكل مبدا 
ولكل غايةء بل هو نتيجته الوحيدة التي لا بمكن إنكار حقيقتهاء يسميه «إثراء»؛ وهذه كلمة 
أخرى» بكل ما تلصوره من مادية غليظةء نغوذجية ومعبرة تماما عن العقلية الحديثة. إن 
الحاجة الدائمة للقيام بنشاط خارجي» التي وصلت إلى هذه الدرجةء والتلذذ بالجهد من أجل 
اههد دون اعبار لنتائجه» لهي تصرّفات غير طبيعية أصلا لسدى الإنسانء أي الإنسان 
الو عل آي عا ا ا او علو كل واوو ا ا 
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التصرف صار بكيفية ما طبيعيا عند المرء الغربي» ربّْما بفعل تلك العادة التي قال أرسطو 
عنها آثها طبيعية ثانية؛ لكن بالأخص بفعل ضمور الْلّكات السامية في الكائن» الذي يصحبه 
بالضرورة تضخم شديد للعناصر السفلية: فالذي لا جد آي وسيلة للتحرر من الإثارة 
الملستمرة» هو وحده الذي بإمكانه الاستمتاع بهاء فهو كالذي انحصر ذكاؤه في النشاط 
العقلاني» فيجده مبهرا في منتهى الروعة؛ ولكي يكون المرء في غاية الراحة داخل حيط 
مغلق» مهما كان فلابد آنه لا يتصور إمكانية وجود شيء وراءه. إن طموحات الإنسان 
الخربي» وحده من بين كل البشر (ولا نتكلم عن المتوحشين» إذ من الصعب معرفة ما 
يفكرون فيه بالتحديد)» حدودة تماما في العادةء داخل العام ا لحسوس وتوابعه» با فيها المحال 
العاطفي» وقسم كبير من النطاق العقلي؛ وبالتأكيد توجد هناك استئناءات جديرة بالثناء» 
لكننا لا ننظر هنا إلا إلى الذهنية العامة المشتركةء المميزة حقا لوضع العام الغربي الحديث. 
وما ينبي أيضا ملاحظته» في إطار النشاط العقلي نفسه» أو بالأحرى في ما تبقلى 
منه» هو هذه الظاهرة الخريبة التي ليست سوى حالة خاصة للوضعية الذهنية التي كنا بصدد 
وصفها: إنّها ظاهرة الوّلسّع بالبحث باعتباره غاية في حد ذاته» دون آي اهتمام بغايته المتمثلة 
في حل مسالة ما؛ فبينما يبحت بقية البشر ليجدوا وليعرفواء يبحث المرء الخربي اليسوم من 
أجل البحث [بلا هدف منشود]؛ فالحكمة الإنجيلية: (ابجثوا تجدوا) أمست عنده حرفا ميا 
إذ اله یطلق بالتحدید اسم «مَوٴت» علی کل ما یشکل مآلا نھائیاء كما يسمّى «حياة» ما لیس 
سوى إثارة مستمرة عقيمة. وهذا الاستمتاع الْرَّضِي بالبحث دون أي غاية ولا حد» هو 
«قلق ذهني» حقبقي» ويظهر بالأخص في الفلسفة الحديثة» حيث إن قسمها الأكر لا يتمثل 
إلا في سلسلة من المسائل الصطتعة تماماء فلا وجود ها إلا لكونها طُرحت بكيفية خاطفةء 
فهي لا تنشاً ولا يستمرٌ ها بقاء إلا بإدراجها ضمن شبه مبهّمة محفوظة بعناية: إنها مسائل 
غير قابلة للحل في الحقيقةء نظرا للكيفية التي صيغت بهاء ولا وجود لرغبة صادقة لحلهاء 
وإلما مبرّر وجودها يتمثل في إثارة مستمرة لا حد ها لمجادلات ومناقشات لا تؤدي إلى شيء» 
وينبخي أن لا تؤدي إلى شيء. ووضع البحث في محل العرفة على هذا النحوء هو بكل بساطة 
إعرأض عن الموضوع الذي يتميز به العقل المستبصر؛ وقد سبق التنبيه» قي هذا الصدد» على 
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الخطإ الجلي في ما يْسَّمّى بانظريات المعرفة». وني مشل هله الأوضاع» نفهم جيّدا كيف 
انتهى البعض إلى إلغاء مفهوم الحقيقة نفسهء وذلك لأله لا يمكن تصور الحقيقة إلا على أنها 
الغاية المنشودة التي ينبغي بلوغهاء وهؤلاء لا يريدون بتاتا الوصول إل حد ينتهي إليهم 
بحهم؛ وليس هذا من شأن العقل المستبصرء حتى لو اعتبرناه باوسع معانيه» وليس بأعلاها 
وأصفاها. وإذا كنا تكلمنا عن «الولع بالبحث»» فإ الحاصل» بالفعل» هو اكتساح للتزعة 
العاطفية ليادين كان من اللازم آن تظل بعيدة عنها. ونحن لا نعترض على وجود هله النزعة 
في ذاتهاء إذ هي ظاهرة طبيعية» وإلّما فحسب نرفض توسعها غير السوي وغير المشروع 
خارح نطاقها الطبيعي. فالواجب هو معرفة وضع كل شيء في محله المناسب وتركه فيه» لكن 
هذا يتطلب فهّمًا للنظام الوجودي الكلي» وهو فهم مفقود قي العام الغربي» حيث السيادة 
للفوضى التي تفرض قانونها. فشجب النزعة العواطفية [عندما تتجاوز نطاقها] لا يعني بتاتا 
نفي العاطفة [ورقة المشاعر ولطف الأحاسيس النفسية وسلامة الخواطر]ء كما أن شجب 
النزعة العقلانية لا يعني إنكار العقل السليم؛ فالنزعتان العواطفية والعقلانية على السواء لا 
يثلان سوى تجاوزات [خارج العاطفة السوية والعقل السليم]ء مع آنهما تبدوان للغرب 
الحدیث کطرفین يتناوبان عليه لا ماص له منهما لعجزه عن الانفلات عنهما. 

لقد سبق القول بأن العاطفية متاخمة جدا للعا م المادي؛ وليس غريبا أن اللغة تقيم 
صلة وثيقة بين امحسوس المادي (سولسسيبّل بالفرنسية) والإخساس النفسي (سوتتيموتال). 
وإذا كان من الواجب نجنب المبالغة إلى حد الخلط بينهماء فما هما إلا مطان من نفس الجال 
الواحد. فالذهنية الحديئثة يقتصر توجهها على الخارج» أي إلى الميدان الحسي؛ وتبدو ها 
العاطفة كأنها شأن باطني. ولهذا تريد في كثير من الأحيان أن تقيم بينهما تعارضا؛ لكن هذا 
اعتبار نسي» والحقيقة هي آنه حتى «الاستبطان» الذي ينتهجه عالِم النفس [لولوج خبًايا 
النفس] لا يتعلق إلا بالظواهرء أي إنه لا يدرك من الكائن إلا تحولات خارجية وسطحية؛ 
ذلك لأ الشطر الأعلى للعقل المستبصر هو وحده الذي يمكن وصفه حقا بالباطن 
وبالحميق. وقد يبدو هذا غريبا عند الحدسيين وأمثاهم» الذين لا يعرفون من العقل إلا 
شطره السفلي» الذي تثله القوى الحسية والقوة المفكرة من حيث توجهها على الأشياء 
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الحسوسة» فيظنون أله آقل عمقا من العاطفية. لكن النظرة العرفانية العالية للشرقبين» ترى أن 
النزعتين العقلانية والحدسية الحديثة تقعان على السواء في نفس المستوى» وتقفان كذلك عند 
النطاق الخارجي للكائن» رغم دعوى كل واحدة منهما أن مفاهيمها تدرك أمرا ما من 
طبيعته الباطتية الخاصة. لكن في صميم هذا كلهء لا بجصل أبدا النفوذ إلى ما وراء الأشياء 
الحسوسة؛ ولا يتعلق الفرق بين النزعتين إلا في الوسائل المستعملة لبلوغ هذه الأشياء» وني 
أنسب كيفية بنظر بها إليهاء وي مظاهرها الترزعة الي ۾ من الهم إبرازها مقدار أكبر؛ ويكن 
القول إن بعضهم بفضنْل التركيز على جانب «المادة)» بينما البعض الأخر يؤثر جانب «الحياة 
الدنيا؛. وهذه هي» بالفعل» الحدود التي يعجز الفكر الغربي عن التحرر منها؛ والإغريق 
القدامى عجزوا عن الانعتاق من الشكل؛ ما الغربيون المحدلون» فييدون بالخصوص 
عاجزين عن الانلشال من الادة؛ وعتدما بحاولون ذلك» لا يستطيعون بأي حال الانفلات من 
الاحصار في الحياة الدنيا. وهذا كله: سواء الحباة الدنيا أو المادة وأكثر منها الشكل» مأ هي 
إلا شروط خاصة بوجود العا المحسوس [ينظر البحث الذي كتبه المؤلف تحت نفس هذا 
العنوان. وهو مترجَم في القسم الأخير المضاف إلى ترجتنا لكتابة مراتب الوجود المتعددة]؛ 
فهي إذن تقع جميعا على نفس المستوى الوجودي» كما سبق ذكره. فباستشناء حالات نادرة» 
موضوع المعرفة الوحيد الذي يهم الغرب الحديث هو العام احسوس؛ وسواء تعلقت همته 
بتفضيل هذا الشرط أو ذاك من بين شروط وجود هذا العام الحسي» آو بدراسته من خلال 
هذه أو تلك من وجهات النظر بالتغلغل في آي تجاه كان» فميدان نشاطه الذهني سوف يظل 
على الدوام هو نفسه؛ وإن بدا فيه اتساع متفاوت الزيادة أو النقص» فلن يعدو حدوده 
الضيقةء إن م يكن ذلك التوسع حض وهم. ومن جهة أخرى» توجد بانب العام انحسوس» 
امتدادات متنوّعة نمي أيضا إلى نفس الدرجة فى مراتب الوجود الكلي. ومسب اعتبار هذا 
الشرط أو ذاك من بين الشروط الحدّدة هذا العاء يكن أحيانا إدراك واحدة إو أخرى من 
تلك الامتدادات» إلا أن هذا لا يعني الخروج عن نطاق حاص معيّْن ومغلق. ويجطاً 
برجسون عندما يقول إن الموضوع الطبيعي للإدراك العقلي هو المادةء ولم يقل هذاء إلا لان 
العقل المستبصر حقا وما يعود إليه» جهول عنده؛ لكته مق إذا م يقصد بالعقل سوى الشطر 
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الأدنى من العقل» أو بتعبير أدق: إذا ! يقصد سوى توظيف هذا العقل بالكيفية التي اعتاد 
عليها عموما الغرب الحالي. ما برجسون نفسه»ء فتركيزه موجه بالأساس على الحياة الدنيا؛ 
والجحميع يعلم الدور الذي يلعبه «الوثوب الحيوي» في نظرياته» والمعنى الذي يحيله على ما 
يطلق عليه العلم: الشعور ب«الديمرمة الخالصة». لحن الحياة [الطبيعية العنصرية]ء مهما 
كانت «القيمة؛ الى ثُعْرَى إليهاء لا تنفصل أصلا عن المادة؛ وبالتالي» فالُركتز نظره إليها يظل 
على الذوام في نفس العام منظورا إلبه تبعًا لأنصوّر «عضواني»» أو «حَيّوي»» بينما آخرون 
ينظرون إليه بتصور «إوالي» [وهو الذي يرى آن كل ما يحدث في الحالم هو نتيجة عمليات 
مادية بحتة تجري كعمل آلي صرف]. ولكن عندما يعطَى الرجحان للعنصر الحيوي على 
حساب العنصر المادي» في تركيبة هذا العا فمن الطبيعي أن تكون الغلبة للعاطفة على ما 
يسمونه العقل النافذ. فالحدسيون بفكرتهم عن وثبة الروح؛ [أولَبّة النشس»» ويعنون بها 
صعود ما یشکل نطاق مأ تحت الوعي» ليطفو فوق سطح الوعي]ء والبراجاتيون با تجربتهم 
الداخلية». لا يفعلون بكل بساطة سوى استدعاء القوى المبهمة للغريزة وللشعورء المشكلة 
عندهم لصميم الكائن في عمقه؛ وعندما يول بهم فكرهم» أو بالأحرى هواهم» إلى منتهاه 
عندئذ يعلنونء كما فعل وليام جيمس آفياسوف آمريكي من علماء النفس: 1910-1842 
آنٌ المقام الأعلى خصوص ب«ما تحت الوعي»»ء وهنا يتم تنكيس للترتيب الطبيعي بكيفية لا 
تکاد تصدق» وم پسجل فط تاریخ الأفکار له مشيلا [في تخريب المغاهيم السوية]. 

والخياة باعتبارها من حيث ذاتهاء هي في تحول دائم» وتغيسر مستمر؛ وبهذه الصفة 
نفهم مدى الانبهار الذي تحدثه في الذهنية الهيمنة على الحضارة الحديئةء إذ أن تغيرها 
المتواصل هو أيضا طابعها الأشد بروزا. وهو الذي يواجه الناظر إليها لأوّل وهلةء حتى لر 
اكثفى في نظره بفحص سطحي تماما. وعندما يتم على هذا النحو الانغلاق داخل نطاق 
الحياة [الدنيا] والتصورات تى تعود إليها مباشرة» تستحيل معرفة ما وراء ميدان التغيرء أي 
انجال المفارق التعالي الثابت: مجال المبادئ الكليةء وبذلك يستحيل الفوز بأي معرفة 
ميتافيزيفية مكنة؛ وهكذا نعود دوا إلى هذه النئيجةء كاستتباع حتمي لكل سمي من 
لمات التي يثميْر بها الغرب الحديث. ولقد استعملنا هنا كلمة تخير بدلا من لفظة حركة» 
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لان التغير أرحب دلالة من الحركة؛ فما الحركة وى النمط الفيزيائي أو بالأحرى 
الميكانيكي للتغيير؛ وتوجد تصوّرات تعتبر آنماطا أخرى لا زل في هذا النمط الأخيرء بل 
تعتبر ذات طابع «حپوي» بالعنى الحصري» مستبعدة الحركة بالمفهوم الآلوف» أي كمجرد 
تغيير للموقع. ومرة أخرى» ينبغي جنب المبالغة في إبراز بعض التعارضات» التي لا تبدو 
كذلك إلا في وجهة نظر يتفاوت ضيقها زيادة أو نقصا. وعلى هذا المنوال»ء تدعي النظرية 
الإوالية (الميكانيست) مقتضى تعريفهاء تفسير كل شيء من خلال الادة والحركة [آي ليس 
في الوجود إلا ظواهر ناتجة عن حركة دقائق وأجسام مادية]. لكن» بتوسع مفهوم الحياة إلى 
غاية المدى القابلة لهء يمكن إدراج الحركة نفسها فيهاء وحينئذ يتين أن النظريات التي يزعم 
أنها متعارضة أو متضاربةء هي» في الصميم متكافغة آكثر مما بريد آنصازها الاعتراف 
به"؛ فالخلاف بينهم ضئيل» ولا يعود إلا إلى تفاوت درجات الضيق في النظر. وعلى أي 
حال» فالفهوم الذي يقدم نفسه على أنه «فلسفة للحياة)» هو بالضرورة عقتضى تعريفه 
(فلسفة حدوث وصيرورة»» آي آنه منحصر في ما هو حادث» فهو على الدوام صائر إلى 
حول مستمر ولا حرج له منهء إذ إن الصيرورة والتحول كلمتان مترادفان؛ ويؤدي به ذلك 
إلى حصر الحقيقة كلها في هذه الصبرورة» وإلى إثكار وجود أي شيء خارجها أو من ورائهاء 
وهذا لن الذهنية المنظوماتية مجبولة [على هذا الضيق]ء بجيث تتوهم إدراج الكون كله 
داحل صيُغها؛ وهذاء مرة أخحرى» إنكار قطعي صريح للميتافيزيقا. وهذه هي با لحصوص ما 
تنادي به النظرية «النشوثية؛ والتطور في جيع أشكاهاء بدءا من التصورات الأكثر غلوا في 
الإواليةء ا في ذلك النظرية «التحولية» الغليظة [التى تزعم وجود.تطور مستمر للكائنات 
الحية].. وانتهاء بالنظريات التي هي على شاكلة تصوّرات برجسون. ففي جيعها لا موقع فيها 
لخبر الصبرورةء بل والحق يقال أن لا اعتبار فيها إلا لجزء حدود منها زاد أو قل. والتطورء 
لا يعني إجالا سوى التحوال» ويضاف إليه وهم متعلق باتجاءِ ونوعية هذا التحول؛ والتطور 
والتقدم هما نفس الشيء» مع مزيد من التعقيدات؛ لكن كلمة التطور هي المفضلة اليوم نما 


ومثل هذا ما نهنا عليه سابقاء في متاسبة أخرى» فيما بتعلق بالاتياهين التعارضين ل_"الوحدة الوجودية؛ إحداهما 
رو اة والاخری سأاذية. 
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يجدون فيها من طابع «علمي». والنظرية النشوتية هي كالعاج هاتين الخرافتين الحديشتين: 
خرافة العلم [المادي] وخرافة الحياة [الدنيا]ء وسبب نجاحهما بالتحديد هو أن اتجاهي 
العقلانية والعواطفية يجدان في هاتين الخرافتين رضاهما. والنسب المختلفة المتداخلة همذين 
الاتجاهين هي من هم أسباب تنوع الأشكال التي تكتسيها هذه النظرية. فأنصار النشووئية 
والتطور يضعون التحول في كل شيء» حتى في ذات الإله عندما يعترفون بوجوده. وعلى 
هذا الحو يتصوّر برجسون الإله ك مركز تتفجّر منه العوا لى وليس هو بشي وإلما هو 
عبارة عن استمرارية هذا التفجر؟؛ ثم يضيف بكل صراحة: «فالإله» بمقتضى هذا التحريف. 
ليس آمرا مكتملا بتاتا؛ وإ نما هو حياة منواصلة» ونشاط وحرية . فهذه إذن هي 
التصوّرات المتعلقة بالياة وبالنشاط المشكلة اجس حقيقي لدى معاصريناء وثم هنا نقلها 
إلى ميدان تأمّلي خالص؛ فا لخاصل بالفعل هو إلغاء للتامل لصالح التشاط الظاهري الذي 
یکتسح ویّلتهم كل شيء. وهذا التصور لإله ذي صيرورة حادثة» ومشبه غير منزه مفارق 
[لبس كمثله شيء]» وكذلك - مما يعود إلى نفس الشيء- هذا التصور لحقيقة لا نزال ولن 
تزال في تطوٴر [خلال مستقبل جهول]ء فما هي سوی مآل مشالي» لا وجرد له في الوقت 
الحاضرء هي تصورات متفشية في الفكر الحديث. والبراجماتيون الذين ابتدعوا فكرة إله 
حدود لدواعي «أخلاقية» بالخصوص» ليسوا هم أول من اخترعهاء لأ ما بُفْقَرْض أنه 
يتطور؛ بنبغي بالضرورة تصوره كالحدود. والبراجاتيةء مقتضى نفس تسميتها [أي اشتقاقها 
من الكلمة الإغريقية براغماتيكوس الي تعني: العمل والنشاط] تقدم نفسها قبل كل شيء 
على آنها «فلسفة العمل؛؛ ومُسَلَمّها الْعلَّن عنهاء بقدار يزيد أو يقل» هي أڻ ليس للإنسان 
من الاحتياجات إلا ما كان منها عملياء ا ماذية منها والعاطفية في نفس الوقت؛ فهي إذن 
تعلن إلغاء العرفان والتأمّل المعنوي والروحي؛ لكن إذا كان الأمر على هذا النحو فلماذا 
يريدون أن يزيدوا عليه إنشاء نظريات؟ إنه لامر صعب فهمه. فلو آرادت البراجاتية أن 
تكون منطقية مع نفسهاء مثلها مئل مذهب التشكيك الذي لا حختلف عنه إلا في موقفها إزاء 
العمل» لكان إزاما عليها آن تقتصر على جرد موقف ذهني» لا يمكنها حتى البحث عن 
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تبريره منطقيا دون آن تكذب نفسها؛ لكن لا ريب أن من الصعب الالتزام الصارم بمثل هذا 
الموقف. فالإنسان» مهما انحط عقلياء لا يستطيع على آي حال الامتداع عن التفكير» حتى لو 
كان الغرض من تفكيره إنكار العقل المفكر. وخلافا لأنصار مذهب الشك» لا ينضي 
البراجماتيون العقل المفكرء وإنما يريدون اختزاله في استعمال عملي صرف؛ سائرين خلف 
الذين آرادوا اختزال كل مدارج العقل [العلوية والسفيلة] في الفكر الفردي وحده لكن 
دون رفض لتوظيف الفكر في امجالات النظرية؛ فانزلق البراججاتيون إلى دركة أشد انحطاطا 
[يإلغائهم التام للنشاط الفكري النظري]. بل ثمَة نقطة بلغ فيها إنكار البراجاتيون إلى مدى 
أبعد من إنكار التشكيكيين الخُلّص: فهؤلاء لا يعترضون على وجود الحقيفة خارج النطاق 
البشري» وإلما يقولون إنه ليس بإمكاننا إدراكهاء مكتفين بهذا؛ ما البراجماتيون فقد ذهبوا 
إلى حد إلغاء الحقيقة نفسهاء مقتدين ببعض السوفسطائيين الإغريق (إلا أن هولاء على الأقل 
يكونوا آخذين إنفسهم على الراجح مأخذ الحد). 

والحياة والعمل [آو الاغترار بالحياة الدنيا والخحرص الزائد على آن لا يكون العمل 
إلا في سبيلها] متآزران بكيفية متينة؛ فميّدان أحدهما هو أيضا مدان الآحر؛ والحضارة 
الغربية برمتهاء اليوم أكثر من أي وقت مضى» ماكثة على الدوام في هذا الميدان المنحصر. 
وقد ذكرنا في موضع آخر كيف يرى الشرقيون محدودية النشاط المادي وننائجه» وكيف 
بجدون من هذه الحيثية تعارضا بين المعرفة [الروحية] والنشاط المادي [غبر المتوازن وغير 
المؤطر ف نطاق الشريعة]: فنظرية الشرق الأقصى عن «اللاتصرف» [أو«مقام الرضاة 
والاستقرار في «السكينة»]ء والنظرية الهندوسية عن «الانعتاق» [أو ما يسمى في العرفان 
الإسلامي ب«الفتح الأكبر» عند التحقق ب«الوحدة العظمى!] هي من الأمور التي پتعذر على 
العقلية الخربية العادية إدراكهاء كما يتعذر عليها تصوّر إمكانية التفكير في التحرّر من النشاط 
[الظاهري]ء والأبعد منه تصور إمكانية البلوغ الفعلي إليه. ثم إن هذا النشاط لا بُنظر إليه 
عادة إلا في أشكاله الأكثر التحاما با هو خارجي» آي الناسبة للحركة الفيزيائية المادية 
بالمعنى الحصري؛ ومن هنا تفاقمت الحاجة المتزايدة إلى السرعةء وإلى هذا الاندفاع المرتجف 
الحموم» اللذين هما من أبرز خصائص الياة المعاصرة. وإذ م يكن هدف للحركة سوى 
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الحركةء فهذا ما لا مكن أن نطلتق عليه إلا اسم الاضطراب» إذ إِنٌ للحركة نفسها درجات 
معيّنة جب مراعاتهاء وتمييزات ينبغي القيام بها. ولا أيسر من بيان كيف أن هذا لا يتلاءم مع 
كل تأمّل عميق وتركيز معنوي» أي مع الوسائل الأساسية لولوج جال كل معرفة حقيقية؛ 
إنله حقا انتصارٌ للعشتت في المظاهر الخارجية الأشد سطحية التي يكن تصورها؛ إله 
التخريب النهائي للبقية الباقية من العقل المستبصر ومن التوجه الروحاني إذا لم بحدث رد 
فعل في الوقت المناسب ضذ هذه الاتجاهات المهلكة الوخيمة. ولحسن الحظ» فإن الإفراط في 
الشرّ يمكن أن بحدث رد فعل» والأخطار الادية نفسها اللازمة لتطور غير طبيعي مل هذا 
الذي نشهده» بمکن آن تئير خوفا يتسبب في خلاص. وحيث إنه لا يشتمل إلا على إمكانيات 
عحدودة جداء مهما كانت الظواهرء فمن غر الممكن الأستمرار اللاغدود لمذا التطورء 
وبجحکم ما تفرضه الظروف» لا بد من حدوث تخر في الاتجاه عاجلا آو آجلا. لكننا الآنء 
ليس علينا أن ننظر إلى إمكانيات ما سيحدث في مستقبل ربا لا يزال بعيدا. فموضوعنا الآن 
هو الوضع الراهن للغرب» وكل ما نشاهده يؤكد على أن التقدم المادي والانحلال الفكري 
[والانهيار الروحي] متآزران ومتلازمان: ولا نريد البت ني معرفة آبهما العلة وآيهما 
المعلولء لاسيما أن الحاصل حلة متراكبة معقدة» والعلاقات بين ختلف عناصرها هي أحيانا 
متبادلة ومثناوبة ترد فيما بينها. ودون أن نحاول الرجوع إلى أصول العام الحديث» وإلى 
الكيفية التي نشآت بها عقليته الخاصة»ء وهو أمر ضروري لحل المسألة بصورة تامة [وهو ما 
قام ٻه ألمؤلف في كتابه الرائع الفريد هيمنة الكم وعلامات آخر الزمان الذي ألفه سنة 
5؛ وقد سبقت لتا ترجته]. يمكن أن نقول ما يلي: كان من اللازم سبقا التهسوين من 
قيمة العقلية المستبصرة والروحانبة النقية وإضعافهاء لكي يبلغ التقدم المادي درجة يكسب 
فيها أهمية كبرى متجاوزا حدودا معينة. لكن» حالنا انطلق هذا الراك آصبح الانشغال 
الدائم بالتقدم المادي يلتهم شيا فشيئا جميع مَلكات الإنسان» فتفاقم تدريجيا ضعف البصيرة 
وضمور النزعة الروحية السوية» إلى أن آلت إلى الحد الذي نشهده اليوم» وربماإلى ماهر 
أوخم منه» وإن بدا هذا صعبا. وبالعكس من هذاء فن تفشي النزعة العواطفية لا يتعارض 
بتاتا مع التقدم المادي» لأنهماء في الصميم» من الأمور المنتمية إلى نفس النطاق؛ وإننا لنحتذر 
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عن رجوعنا المتكرر إلى نفس هذا الموضوع» لأله ضروري لفهم ما مجصل حولنا. إن هذا 
الانتشار للنزعة العواطفيةء الملازم لامحصار جال العقل المستبصر والروحانية السوية» سيزداد 
تفاقمه وتشعئه لاله لا يصادف شیئا يصده أو يوجهه لكي يصبح فالا [سوبًا لا هذاما]» 
لأنه لا يمكن للاتجاه «العلموي» أن يقوم بهذا الدورء إذ هو نفسه» كما رأينا من قبل» بعيد 
أن پكون مُعّافى من العدوى العاطفيةء وم يبق فيه من بصيرة العقل المحوازن إلا مظهر 
خادع. 

ومن بين الأعراض الأبرز وضوحا للهيمنة التي اكتسبتها النزعة العواطفية» ما كن 
أن نطلق عليه أسم «النزعة الأخلاقوية» [إذا م تكن صادرة من عقيدة دينية سليمة» أو معرفة 
موصولة بالله تعالى]» ونعنى بها الاتجاه الواضح في إرجاع كل شيء إلى انشغالات من النمط 
الأخلاقي» أو على الأقل جعل كل شيء تابعا هذا النمطء لاسيما ما يعتبر منتميا إلى مجال 
البصيرة الروحانية والعرفان السامي. فالمنظومة الأخلاقية» بجكم ما هي عليه» تعود في 
جوهرها إلى اليدان العاطفي [إذا م تكن مستندة إلى مبادئ إلميبة وتشريع رباني]؛ وهي لا 
نمثل سوى وجهة نظر نسي وعارض تاماء زذ على آنها ما اختص به الغرب [نكرر أن 
مقصود المؤلف هنا الأخلاق البتورة عن أصلها الربانيء لا الأخلاق التي نزلت بها الشرائع 
الإلميةء والتي تشترك فيها كل الأمم ذات التراث الروحي السليم الأصيل]؛ أمَّا «النزعة 
الأخلاقوية» [المغالية] با معنى الحصري» فهي علو في هذه الوجهة من النظرء ولم تحدث إلا 
خلال العهود الأخيرة. ومهما كان الأساس الذي تقوم عليها هذه المنظومة الأخلاقية» ومهما 
كانت الأهمية الى تُعُرى إليهاء فهي لا تعدو أن تكون سوى قاعدة لنشاط عملي. وبالنسبة 
لأناس نم يعد هم اهتمام إلا بهذا النشاط من البديهي أن تلعب بالضرورة دورًا رئيسيا؛ 
وهم يتشبشون بهاء لأ الاعتبارات من هذا النمط› مکن آن بنجم عنها توهم وجودفکر 
[جدير بالتقدير] في فترة اضصمحلال لميدان البصيرة والقيم الروحية؛ وهذا ما يفستر تود 
ونشأة «التزعة الأخلاقبة». وقد وقعت ظاهرة مائلة هما قرب نهاية الحضارة الإغريقية» غر 
آنها» حسبما يبدو» ل تبلغ نسب التضخم التي اكتسبتها في زماندا. وقد تغلغلت بالفعل في 
جل الفلسفة الحديثة بدءا من كانطء وهذا يعني آنٌ هذه الفلسفة آمست تقذم النشاط العملي 
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الظاهري على التأمّل» مع اعتبار هذا النشاط من وجهة نظر خاصة. وقد بلغ هذا الاتجاه إلى 
قام تطوٌره في فلسفات إلياة والعمل التي سبق الكلام عنها. ومن جانب آخرء كنا قد نهنا 
على هاجس ما بُسمّى بالأخلاقية العلمية» الذي نجده حتى عند غلاة الماديينء وهو يشل 
يماما نفس ذلك الاتجاه. وسواء عتت ‏ أي المنظومة الأخلاقوية ‏ بالعلمية آو بالفلسفيةء 
حسب أذواق كل شخص,» فما هي على الدوام سوى تعبير عن النزعة العواطفية» وهو تعبير 
لا بتغبر بكيفية ذات قدر معتبر. وفي الواقع» محصل هنا آمر غريب: فإذا كانت التصورات 
الأخلاقيةء في وَسَّط معبّن» تنشابه جميعا بصورة غير عادية» رغم زعم كل واحدة منها أنها 
مؤسسة على اعتبارات ختلفة عن غيرها بل أحيانا متعاكسة» فلا يبدل هذا على الطابع 
الأصطنع للنظريات التي يُجهد كل واحد نفسه في توظيفها لتبرير القواعد العملبة التي 
بشهدها على الدوام من حوله؟ وبالجملةء فان هذه النظريات تمشسل ببساطة الاختيارات 
الخاصة بالذين صاغوها أو تبتوها؛ وتدخل أيضا ضمنها في كثر من الأحيان مصلحة حزبية 
أو فثوية: وكدليل كاف على هذا: الكيفية الي يعارضون بها «الأخلاقويات اللائكية» [أي 
«اللادينية] (سواء منها العلمية أو الفلسفيةء فالتمييز بينهما هنا لا يهم) الأخلاق الديية. 
ويضاف إلى هذاء أن مبرر وجود وجهة النظر الأخلاقية منحصر في دورها الاجتماعي؛ 
وبالتالي فان إيلاج السياسة قي مشل هذا الميدان لا يستغرّب؛ بل ربما يكون أقل غرابة 
واستهجاناء من توظيف نظريات بُزعم نها علمية بحتةء لتحقيق آغراض سياسية مائثلة. 
لكن» بعد هذا كله ألم ندع «النرعة العلموية؛ نفسها إلا لخدمة مصالح سياسية معينة؟ 
ولدينا شكوك قوية ني أن تكون غالبية أنصار النشوئية والتطورية متجردين عن كل دوافع 
مبطنة من هذا النمط. ولكي تأخذ مثالا آخرء وهو يتعلق ما بُذعى: «علم الأديان)» فهو 
أشبه لأداة للجدال [القيت أو العقيم] أكثر من كونه علمًا ذا طابعم جدّي. فهذه كلها أمثلة 
من بين الحالات» الى أشرنا إليها سابقاء والتي تستخدم فيها با لخصوص النزعة العقلانية 
قلاعا تختبى خلفه النزعة العواطفية. 

والاجتياح الكاسح للنزعة «الأحلاقوية» لا يشهد عند «العلموين» والفلاسفة 
فحسب» بل جب أيضا في هذا الصددء ملاحظة انحطاط مفهوم الذين كما هو مشهود في ما 
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لا يبحصى من الطوائف المتفرعة من البروتستانية؛ وهي التشكيلات الدينية الوحيدة الق 
نشآت خلال العصر الحديث تخصيصاء وهي تنميز بتقلستّص تدريجي للعنصر العقائدي 
لصالح العنصر الأخلاقوي والعواطفي. وهذه الظاهرة هي حالة خاصة من الضعف العام 
المترايد للعقلية المستبصرة وللتوجه الروحي السوي؛ وليس من قبيل المصادفة العارضة أن 
یکول ضر [ما بسم] بالإصلاح الديني [في أوروبا المسيحية] هو نفسه عصر النهضةء أي 
بالتحديد بداية الحقبة الحديثة [التي انطلقت بداياتها إثر فتح المسلمين القسطنطينية عام 
3م والخروج النهائي للمسلمين من الأندلس عام 1492م واكتشاف القارة 
الأمريكية]. وي بعض فروع البروتستانية الحالية» وصلت العقيدة إلى حذ التحلل الحام؛ 
موازاة مع الجانب التعبدي الذي اختزل تقريبا في لا شيء ولم يبق في النهاية سوى العنصر 
ا لخلقي: إنها «البروتستانية ا لمشحرّرة» الى لم خد سوى «منظومة أحلاقوية» تحت لافتة دينيةء 
وحينئذ لم يصبح بالإمكان إطلاق اسم ألذين عليها با معني الدقيق هذه الكلمة؛ وذلك لأئه ¿ 
يبق فيها من العناصر الثلاثة المؤلفة لتعريف الدين إلا عتنصر واحد. وببلوغها هذا الحدك 
أمست بالا خرى فكرا فلسفيا خاصا؛ زد على هذاء أن مثليها عموما متآلفون جِيّدا مع انصار 
«الأخلاق اللائكية». التي تنعت أيضا بالمستقلة»؛ بل قد محصل بين الفريقين أحيانا 
تضامن علني صريح» يما يدل على وعيهم بتقارب حقيقي. ولكي عطي اسما [ذا دلالة 
صحيحة] على ظواهر من هذا النمط» فإتنا بكل طمأنينة نستعمل كلمة:«دين زائف»؛ 
و أيضا نفس الكلمة على كل طوائف «الروحَة الحديدة» الي نشات وازدهرت في 
البلدان البروتستانية با لحخصوص» وذلاك لأ «الروّحنة الحديشة» و«الروتستانئية المتحررةا 
تصدران من نفس التوجهات ومن نفس الوضعية الذهنية؛ [ففي كليهما] إلغاء لعنصر 
الاستبصار العقلي والتحقق الروحي العرفاني (آو غياب هذا العنصر في حالة ابتداع طوائف 
جديدة)» وعندئذ يحل حل الذين: انتساب شكلي للدينء آي جرد طموح عاطفي رخو 
ومتقلب يتفاوت إبهامه زيادة أو نقصا؛ فهذا الانتماء الشكلي للدين هو تقريبا بالنسبة للسدين 
كنسبة الظل إلى الجسم. ويمكن هنا التعرّف على ما سماه وليام جايس [فيلسوف أمريكي 
من رواد علم النفس الحديث: 1910-1842] ب«التجربة الدينية؛ (التي يتفاقم تعقيدها 
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عندما يستدعي «ما تحت الوعي» أو «الوعي الباطي؟)ء ويمكن أيضا التعرف هنا على ما 
بُطلق عليه اسم «الحياة الباطنية» با لمعنى الذي يعطيه التجديديون هذه الكلمة» لأن الحركة 
«التجديدية» لر تكن شيا آخر غير عاولة لإيلاج نفس تلك العقلية إلى الكائوليكية نفسهاء 
وقد انكسرت تلك الحاولة أمام قوة الروح التراثية التي لم يبق ها في الغرب الحديث ملجا 
سوى الكاثوليكية حسما يظهر» بصرف النظر عن الاسستشناءات الفردية التي يكن دائما 
وجودها خارج کل تنظيم [کتب المؤلف كلامه هذا عام 1927ء أما في العقود الأخيرة» فقوة 
الكاثوليكية هوت إلى ضعف مدسارع في عقر دبارها]. ولقد بلغت «النزعة الأخلاقية» عند 
الشعوب الأنجلو س ساكسونية أقصى شدتهاء وعتدهم أيضا يبرز الاستمتاع بالنشاط 
الظاهري ني أقصى أشكاله تطرٌفا وفضاضة؛ وما ذلك إلا لأ هاتين النزعتين مترابطتين 
برباط وثيق كما سبق قوله. وإ من السخرية الخريبة التصور الشائع الذي يتصور الإجليز 
كشعب حخافظ اساسا على التراث [الروحي]؛ فهؤلاء الذين يفكرون على هذا النحر 
يخلطون بكل بساطة بين التراث [الروحي] والعادات العرفية. وإ ِن المدهش حقا هذه 
السهولة التي ياء فيها استعمال بعض الكلمات؛ ولقد بلغ البعض إلى حذ إطلاق تسميته 
«تراثيات روحية» على أعراف شعبية» بل حتى على عادات أصلها حديث العهد جداء خالية 
من أي مرمى ومن أي معنى. آمّا بالنسبة إليناء فنحن نرفض تطبيق هذا الاسم على ما لا 
يعدو أن يكون مراعاةء متفاوتة في نمارستها الآلية زيادة أو نقصاء أبعض الأشكال الخارجية؛ 
أ عد أحيانا أكثر من «خرافات» بالمعنى الاشتقاقي للكلمة [من جلة ما يكن أن يدل عليه 
الأصل اللاتيني ذه الكلمة بالفرنسية 'سوبارستييسيون» هو دلالتها على ما تبقى من خلفات 
عتيقة. فهي کالأشکال الفاقدة لكل مضمون ولكل حياة]. ما التراث الحقيقي فهو الكامن 
في روح أمّة» آو جنس أو حضارةء ومبرّرات وجوده أعمق من ذلك. آمّا العقلية الأنجلو _- 
ساكسونية فهي في الحقيقة مضادة للتراث الروحي» مقدار هو على الأقل غاثل نا هي عليه 
ضدية العقلية الغرنسية والعقلية الحرمانية للتراث؛ لكن رجا بكيفبة ختلفة قليلاء لأ الاتجاء 
«العلموي» هو بالأحرى السائد في الانياء وفي فرنسا إلى حد معين. لكن من غير الهم أن 
تكون «التزعة الأخلاقوية» أو «النزعة العلموية» هي الغالبةء للسبب الذي نعيد تكراره مرة 
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أخرى» أي لان من التكلف إرادة الفصل التام بين هاذين الاتجاهين الممثِليْن لوجهي العقلية 
الحديثة» والمتواجدين معا بنسب ختلمة عند كل الشعوب الخربية. ويبدو أن الاتجاه 
«الأخلاقوي» هو الراجح عموما في أيامنا هذه بينما كانت الميمنة للاتجاه «العلموي» قبل 
سنوات. غير أن ما يتكسبه أحد الاتجاهين لا يفقده الآخر بالضرورة» إذ هما على أتم وفاق» 
والعقلية المشتركة جمع بينهما في رابطة وثيقة رغم كل الاهترازات؛ ففيها تعشلش كل 
الأوثان التي سبق الكلام عنها. إلا أنه يوجد الآن نوع من تبلور عناصر متنوعة» وتتظافر 
متخذة مفهومها لل «حياة [الدنيا]» وما يتعلق بها مركزا عليه مدارهاء كما كان الال خلال 
القرن التاسع عشر في التمحور حول مركزية مفهوم «العلم [الظاهري]». وخلال القرن 
الثامن عشر حول مفهوم «العقل [الفردي]؛. ومحن نكلم هنا عن مفاهيم أو أفكار» والأولى 
أن تكلم عن جرد ألفاظ لان سحرها بكل وسعه هو الفعًال حقا في هذا النطاق. وما يُسمى 
أحيانا ب«إيديولوجيا» مع نبرة من الاستهانة من طرف الذين لا ينخدعون بها (نقول هذاء 
لأنه رغم كل شيء لا يزال يوجد بعض المنخدعين بها)» ليس سوى بَقبْقَّة لفظية بالمعنى 
الحصري. وني هذا السياق» يمكننا العودة إلى كلمة «خرافة؛ بمعتاها الاشتقاقي الذي أشرنا 
إليه منذ قليلء فهي شيء متواجد كمُخلف شكلي فاقد للمبرّر الحقيقي لوجوده. وبالفعل» 
فإ سبب وجود الكلمات» هو التعبير عن أفكار؛ وأمًا إضفاء قيمة على الألفاظ في ذاتهاء 
دون اعتبار لارتباطها بالأفكارء بل حتى عدم تضمينها أي فكرة أصلاء ثم الانسياق إلى تأثر 
رنينها فحسب» فهذه هي الحرافة حقا. والمذهب «التسمياتي“ [أو: «الأسمائي» الذي يقول: 
إن المغاهيم امجردة أو الكلية ليس ها وجود حقيقي» وإنغا هي مجرد أسماء لفظية لا غير]» 
مختلف درجاتهء هو التعبير الفلسفي عن هذا الإنكار للفكرةء بزعمه وضع الكلمة أو 
الصورة بديلا عنها. فبخلطه بين المفهوم والتمثيل الحسّي» لا ببقي في الواقع إلا هذاالأخير؛ 
وهو» بشكل أو بآخرء في غاية الانتشار في الفلسفة الحديئةء بينما م يكن قبلها سوى امستشناءء 
وها دلالة كبيرة؛ وينبغي أيضا آن يضاف كون «المذهب الأ سمائي» متضامن دائما تقريبا 
مع المنهج التجريي» أي الاتجاه الذي يرى أن التجربة» وبالأخص التجربة الحسيّة» هي 
مصدر وغاية كل معرفة. فإنكار كل ماهو حقا راجع إلى الاستبصار والتحقق الروحي» هو 
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الذي نجده دائما كعنصر مشترك في صميم جميع هذه التوجهات والآراءء وذلك لأ هنا 
يكمن بالفعل الجذر الأصلي لكل الاغحرافات العقلية. ولأ هذا الإنكار المفروض كمُسلمة 
مُبْقة بالضرورة هو الباعث لكل ما يساهم في تزييف مفاهيم الغرب الحديث. 

لقد قدمنا حتى الآن نظرة عامة على الوضع الراهن للعالم الغربي» خصوصامن 
حيث الجانب العقلي؛ وهكذا ينبغي آن تكون البداية» لأ كل ما سواه مرتبط به؛ ومن غير 
المكن وقوع تغيّر هام ودائم دون حصول تخر قبل ذلك في العقلية السائدة. والمؤيدون 
لعكس هذه الحقيقة لا يزالون ضحايا وهم حديثٍ جدا؛ فباقتصارهم على أن لا ينظروا إلا 
إلى المظاهر الخارجيةء بعتبرون النتائج أسباباء ويعتقدون مطمئنين أن ما لا يرونه لا وجود له. 
وكمثال بارز هذا الرهي المنهج اللسمّى ب« الادية التاريية». أو الاتاه إلى إرجاع كل شيء 
إلى الأحداث الاقنصادية؛ والوضع السائد قد أصبح بالفعل على هذه الشاكلةء إذ إن 
الأحداث من هذا النمط اكتسبت في التاريخ المعاصر آهمية أ تكن نها قط في الماضي؛ لكن 
ا من هذاء فن دوؤرها 2 ولن يكون آبذا دورًا حصريا يقصي غيره. وعلاوة على هذاء 

أن نعلم جیدا أن ن «الموَجهين»» سواء المعروفين منهم وامجهولينء ڀعرفون جيداء آله لكي 
کر تصرفهم فعالاء لابد قبل کل شييءَ آن يبتدعوا تيارات فكرية أو شبه فكرية» وآن 
يعثنوا بالحفاظ على إبقائهاء وهم يقومون بهذا فعليا؛ ومع آن هذه التيارات سلبية تماماء فهي 
لا تقل عن كونها من طبيعة ذهنية. ففي عقلية الناس» ينبغي آولا آن يزرَع وپنبت ما 
سيتحقق بعد ذلك في الخارج؛ وحتى إلغاء كل ما يعود إلى البصيرة والوجدان الروحي» لابد 
له في امحل الأول من إقناع العقول بعدم وجوده وتحويل نشاطهم إلى اتجاه آخر. ومع هذا 
فلسنا من الذين بزعمون أن الأفكار هي التي تقود العام مباشرة؛ فهذه أيضا دندنة كثيرا ما 
اسي ء استعمالما؛ ومعظم الذين يستعملونها لا يکادون يعرفون ماذا تعني الفكرة؛ هذا إذا ۾ 
يخلطوها تماما مع لفظتها. وبعبارة آخرىء» إن هؤلاء المنتمين إلى هذه الفنة ليسو في كثير من 
الأحيان إلا «إيديولو جين ومن بين أسوا الحالين من ذوي النزعة «الأخلاقوية)؛ فباسم 
الأوهام السرابية ال يسمونها «حق» واعدل)» وهي الق لاقت بآي صلة مع الأفكار 
الحقيقيةء مارسوا في الأ حداث الأخيرة تأثرا سيا للغاية» وعواقبه الوخيمة بوطآتها الثقيلة 
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ماثلة للعيان» تغني عن لزوم الإلحاح على ما نريد قوله [كنب الؤلف هذا الكتاب عام 
7ء أي عقب الربع الأول من القرن العشرين» الذي وقعت فيه أحداث تاريخية كارثية 
كبرى على المستويين المادي والمعنوي؛ فخلاله وقعت الحرب العالية الأولى» وأسْس الإلحاد 
الشيوعي دولته المستبدة في روسيا لينفشى بعد ذلك في قسم شائع من العام وآلغيت تماما 
الخلافة الإسلامية بعد نحو ثلالة عشر قرنا من تأسيسهاء واحتُلت بلدان إسلامية عديدة 
وبدآت تتبلور معام مشروع احتلال الصهاينة اليهود لفلسطينء زيادة على تفشي كل ما 
يشجّع الإلحاد والإباحية المطلقة والتدجيل مختلف أشكاله ا لجلية والحفية في كل أتحاء 
الأرض]؛ وفي مثل هذه الحالات لا يوجد السةج فقط, وإلما كما هو الحال دائماء يوجد 
الذين يقودونهم من غير علم منهم» والذين يستخلونهم ويستخدمونهم للحصول على فوائد 
فعلية ها واقع ملموس. وعلى أي حال» نكرّر ما قلناه على الدوام» وهو أن الأمر الأهم قبل 
كل شيء هو معرفة وضع كل شيء في موضعه الصحيح الأليق؛ وإ الفكرة المجردة الخالصة 
لا علاقة ها مباشرة مع ميدان النشاط الخارجي» ولا كن آن يكون ها على الخارج الحأثر 
المباشر الذي تقوم به العاطفة. لكن الفكرة لا تقل عن كونها هي المبدأء فهي التي لا بد لكل 
شيء أن ينطلق منهاء وإلا كان فاقدا لكل آساس متين؛ والعاطفة» إن لم توجهها وتراقبها 
الفكرة» لا يلجم عنها إلا ما هو خطاء وفوضى وغموض. وليس المقصود إلغاء العاطفة» 
وإلما حفظها ضمن الحدود المشروعة» كما هو الشأن مع كل الأمور العارضة الأخرى. وإن 
بعث العقلية المستبصرة والعرفان الروحي» حتى لو اقتصر على صفوة محدودةء في البداية 
على الأقل» هو الذي يبدو لنا الوسيلة لوضع حد للفوضى العقلية المهيمنة في الغرب. ولا 
سبيل غبره يمكن أن يبد الكثير من الأوهام الباطلة المعرقلة احشوة في عقلية معاصصريناء 
والكثير من الخرافات السخيفة الأخرى الخالية من كل أساس» وهي الأجدر بالسخرية من 
تلك ال پھزا بھا خبط عشواء آناس یریدون اروق حا اانا ولا يل اغا 
غير هذا يجعل بالإمكان إيجاد أرضية للتفاهم مع الشعوب الشرقية. وبالفعل؛ فإ كل ما 
قلناه لا يشل فكرنا الخاص فحسب» فما لفكرنا من أهمية من حيث نسبته الشخصيةء وإغا 
أيضاء لاه يمل ما هو الأجدر بالاعتبار» وهو موقف الشرق إزاء الغرب» عندما يكتفي› 
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لواجهة غزوه الكاسح» بتلك المقاومة السلبية التي لا بستطيع الخرب فهمهاء لأنها تتطلب 
قدرة باطنيةء لا وجود عنده لا يكافؤهاء ولا يمكن لأي قوة غاشمة أن تقهرها. 

هذه القدرة هي ما وراء الحياة [الدنيا]ء إنها أسمى من النشاط الظاهري ومن كل ما 
يسول ويزول» إنها متعالية عن الزمان» وكأنها مشاركة في البات الدائم الأعلى. وإذا كان 
بإمكان الشرقي أن يتحمّل صابرا هيمنة الغرب الماديةء فلأنه بعلم نسبية الأشياء العابرة» 
ولألء بجمل في أعمق أعماق ذاته» الوعي بالخلود أو الشعور بالديمومة [أو بالاآن الدائم 
حسب المصطلح الصوفي]. 
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الباب الرابع 
مخاوف وهمية وأخطار حقيقية 


رغم غلو الغربيين في اعنقادهم تفوقهم وتفوّق حضارنهم» فإنهم يشعرون بان 
هيمتتهم على بقية العا بعيدة عن أن تكون مضمونة بصورة نهائيةء ويمكن أن تكون عرضة 
لأحداث يستحيل عليهم توقعهاء وبالأحرى قدرتهم على منع وقوعها. غير أ الذي لا 
يريدون رؤيته» هو أن العلة الأساسية للأخطار التي تهدذهم تكمن في طبيعة الحضارة 
الأورويية نفسها؛ فكل ما لا يعتمد إلا على نظام مادّي. كما هو الحال هناء لا يكن آن قق 
إلا نجاحا عابرا. والتغير الذي بفرض فانونه في هذا الميدان الذي هو بالأساس غير مستقرء 
يمكن أن تكون له من كل وجه آوخم العواقب» وأآن يحصل ذلك بتسارع مذهل ثزداد شدنه 
كلما ازدادت السرعة المكتسبة؛ ومن الحعمل جدا أن يوول التقدم المادي الفرط إلى كارشة. 
ولکي لا نميل ولو قليلا إلى إنكار هذا الاحتمال» يكفي التفكير في التطوير المستمر لوسائل 
التدمير» وفي دورها التعاظم في الحروب الحديثةء وني الأفاق التي تفتحها بعض المخترعات 
على المستقبل ولا تبعث على الطمأنينة [كتب المؤلف هذه الكلمات خلال بدايات القرن 
العشرين» فماذا كان سيقول لو عاش في أيامنا هذه ورأى القنابل النووية والنيترونية 
والصواريخ العابرة للقارات والأسلحة الكبمائية والبيولوجية؟]؛ زد على هذا أن اللات 
اة للقتل ليست وحدها الخطيرةء ومع الحد الذي بلخته الأوضاع الآنء لا حاجة إلى كثير 
من الغبال لتصوّر الغرب في نهاية الطاف مدمرا لنفسه بنفسهء إمَّافي حرب مهولة أ تعط 
منها الحرب الأخيرة إلا فكرة ضئيلة 1يعني الحرب العا ية الأولى]ء وإمَا عن آثار غير متوقعة 
لحد المنتجات» الى محصل التعامل معها بلا خبرة» فتؤدي لا إلى دمار مصنع أو مدينةء بل 
قارة بآسرها. ولا يزال الأمل قائما حقا في آن تتوقف آوروبا وحتى أمريكا عن المضي قذما 
في هذا الطريق» وأن بكبحا الجماح قبل بلوغ مثل هذا الح. ويمكن أن تحدث كوارث آقل 
حجما لتكون نذيرًا مفيدا يثير خوفا يتسب في وضع حد هذا السباق الحموم المدوخ الذي لا 
يمكن أن يودي إلا إلى ألماوية. وهذا أمر محتملء لاسيما إذا اقترن بنوع مسن خيبة الأمل 
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والإحباط التفساني الشديد الحدير بتبديد ما يتوهمه سواد الناس من «تقدم أخلاقوي)». 
وبالتالي فالتضخم افرط للنزعة العواطفية يكن أن يساهم آيضا في البلوغ إلى ساحل 
النجاة. وهذا بالتأكيد ما جب أن مجحصل إذا ترك الغرب لنفسه»ء فلم يسعه إلا آن جد في 
عقليته الخاصة وسائل رڌ فعل ضروري عاجلا آو آجلا. غير آڻ هذا کله لا يكشي ٻتاتاء في 
هذا الوقت بالذات لتغير الاتجاه الذي تسلكه الحضارة الغربية. وما كان التوازن لا يكاد 
بتحقق في هذه الأوضاع» فدواعي الخشية من عودة إلى الهمجية المطلقة لا نزال قائمة» وهي 
نتيجة طبيعية لانكار العقلية المستبصرة والروحانية السوية. 

ومهما يكن من آمر هله التوقعات التي قد تكون بعيدة» فالغربيون اليوم لا يزالون 
بقنعون أنفسهم بأنَ التقدم» أو ما يطلقون عليه هذا الاسم» يمكن بل جب أن يتواصل بلا 
تحدید؛ وأكثر من آي وقت مضى» يوهمون آنفسهم على حسابهم الحاص» آن مهمة نشر 
هذا التقدم في كل مكان منوطة بهم» وفرضه بالقوة إن دعت الحاجة» على شعوب خطؤها 
الذي لا يُغتفر ني نظرهم هو عدم المسارعة للترحيب بهذا التقدم بكل امتنان. وهذا الوس 
الجامح قي الدعاية الذي شرا ! ليه من قبلء يشكل خطورة شديدة على الجميع» > لكنها 
بالأخص على الغربيين أنفسهم» با تلشره من خوف وكراهية؛ وم يسبق في أي وقت مضى 
أن بلغت عقلية الاندفاع إلى الغزو إلى الحد البعيد الذي وصلت إليه اليوم» ويالأخص لإ يقع 
قط أنها آرادت إخفاء نفسها تحت قناع مظاهر النغاق الملازمة للنرعة «الأخلاقوية» الحديثة. 
زد على هذا أن الغرب يتناسى أنه لم يكن له وجود تاريخي في عه كانت الحضارات 
الشرقية قد بلغت فيه غاية تطرّرها. فالغرب مزاعمه» يظهر للشرقيين كطفلء فخور 
باكتسابه سريعا بعض المعلومات الابتدائية» فاعتقد آله حاز المعرفة كلها وأراد تعليمها 
لشيوخ مشبعين بالحكمة وبال جبرة؛ وما هذا إلا خطل غير ضارء ولا يستدعي إلا ابتسامة 
إشفاق» لو م تتوفر للغربيين تلك القوة الباطشة. وذلك لان توظيفهم ها يغير نماما واقع 
الأمور؛ وهنا يكمن الخطر الحقيقي بالنسبة لن» على نحو عفوي» بفيم معهم علاقات» لا 


مع هلاء من الممكن أن بكون قد وُجدت حضارات غربية سابقةء لكن ا لحضارة المعاصرة اليوم م ترث منها شيا البعة؛ 
بل حتی ذکراهم فقدت. فليس علیدا إذن الائشعال بها في سياق موضوعنا الراهن. 
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تهدف إلى «أستيعاب» متوازن متبادلء هم أي الغربيون - عاجزون تماما معنويا وحسيا 
عن تحقيقهء لانعدام الكفاءة عندهم اللازمة لبلوغ ذلك. وذلك بلا ريب لأ الشعوب 
الأوروبيةء مشكلة من عناصر غير متجانسة ولا تؤلف جنسا بالمعنى الحصري» فطبائعهم 
العرقية هي الأقل استقرارا والأسرع زوالا باختلاطهم مع أجناس آخرى. وني آي مكان 
وقع فيه مثل هذا الاخثلاط فالغربي هو الذي يتم امتصاصه على الدوام» وما أبعده عن 
إمكانية امتصاصه هو للآخرين. وآما من وجهة النظر العقلية والروحيةء فإن الاعتبارات 
التي عرضناها من قبل تعفينا من مزيد الإخاح عليها. فحضارة لا ينقطع تغيرهاء والخالية 
من كل تراث روحي وعرفاني» والفاقدة لكل مبدإ عميق» لا يمكنها طبعا القيام بتاثير حقيقي 
على اخائزين بالتحديد على كل ما هو مفقود عندها. وإذا كان التأثر المعاكس آي تأثر 
الحضارات الشرقية على الحضارة الغربية المعاصرة - لم يحصل في الواقع أيضاء فما ذلك إلا 
لكون الغربيين عاجزون عن فهم ما هو غريب عنهم؟ فانعدام استيعابهم في هذا الصدد غير 
تاجم إلا عن تدئي ڏذهني» بينما انعدام قابلية الاختراق عند الشرقيين مصدره العفلية 
المستبصرة والروحائية الخالصة. 

وثمة حقائق من الضروري قوهاء وتكرار قوطا بإلحاح» مهما كان الإزعاج الذي 
تحدثه عند كدر من الناس: فكل مظاهر التفوّق التي يتبجح بها الغربيون» ما هي إلا وهم 
صرف» باستناء التفوق الاي وحده؛ فهذا الأخير حاصل في الواقع بمنتهى الجلاءء ولا أحد 
ينازعهم فيه؛ لكن» في العمق» لا يجسدهم عليه آحد أيضا؛ والمصيبة آنهم بسيئون توظيفه. 
وما من آحد لديه شجاعة النظر إلى الأمور على ما هي عليه»ء إلا ويقرٌ بأنٌ الغزو 
الاستعماري» شانه شآن كل غزو مسلح آخرء لا يعتمد على أي حق غير حق القوة 
الباطشة؛ ولتبرير الغزوء قد يقال عن شعب ضاقت به بلاده» إنه مضطر لتوسيع رقعة نشاطه. 
ولا يمكنه فعل هذا إلا على حساب الذين هم أضعف من أن يقاوموه فهذا كلام مفهوم 
[لأئه صريح خال من النفاق]ء بل لا نرى كيف يكن منع حدوث آمور على هذا النحو؛ 
لكن» ينبغي على الأقل عدم تبرير ذلك بإقحام مزاعم وجود «مصالح حضارية» لا دحل ها 
أصلا في الموضوع. وهذا هو الذي نسميه الفاق «الأخحلاقوي»؛ وهو حاصل دون وعي عند 
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سواد الناس» الذين دأبهم على الدوام تقل ما بلقن إليهم بكل وداعة» وما هو بنفس 
الدرجة عند الجميع. ولا يمكننا القبول بكون رجال الدولةء على الأخحص» بخدعون أنقفسهم 
بشقشقة الكلام الذي يستخدمونه عندما تستولي أمّة أوروبية على بلد مَاء ولو نم يقطنه إلا 
قبائل بدائية حقا؛ ولن تجعلنا شقشقتهم نعنقد آنهم بنجزون حلاتهم المكلفة أموالا طائلةء 
ٿم يقومون باعمال من كل نوع» كل ذلك من أجل متعة أو شرف «تمدين» أولنك المساكين: 
الذين ل يطلبوه أصلا. وينبغي للشخص أن يكون ساذجا حقا إذا لم يتبين آن الدافع ألحقيقي 
لذلك آمر آخر تاماء وآنه يكمن في أمل اكتساب فوائد ماذية ومنافع ملموسة. ومهما كانت 
ارات المزعومةء فالمقصود قبل كل شيء هو استغلال البلادء وني أكثر الأحيانء استغلال 
سکانها في نفس الوقت» له من غير المسموح تركهم يعيشون فيها كما يشاءون» حثى وإن 
بُحدثوا لمم آي إزعاج. لكن نا كانت كلمة «يستغل؛ سيئة الوقع في السمع؛ وضعوا بدها 
في اللخة ألحديثة لفظة تنمية' البلاد؛ إنه نفس الشيء. لكن يكفي تغيير الكلمة لكي لا 
تصدم الشعور العام. وبطبيعة الحال» عندما يتم احتلال البلادء يندفع الأوروبيون في نشر 
دعايتهم لأ ذلك مطلب ملح بالنسبة هم. وتختلف في ذلك مارساتهم تبعا للمزاج الخاص 
بشعوبهم» فبعضهم ينجزها بمزيد من البطش» وآخرون يتصرفون بنوع من اللباقة» وهسذا 
اموقف الأخيرء حتى إن م يكن أصلا نتيجة تدر فهو بلا ريب أكثر دهاء. أمَأ عن النتائج 
الحاصلة فإنهم پلسوڻ دائما آن حضارات بعض الشعوب لا تناسسب غيرهم الف 
العقلية بين هؤلاء وهؤلاء. وعندما يكون التعامل مع متوحّشين» فربّما لا يكون الشرٌ كبيرا 
ورغم هذاء فهم عند أخذهم بالمظاهر الغارجية للحضارة الأوروبية الأ هذا الأخحذ يبقى 
سطحيا على آي حال)»ء فهم عموما يندفعون إلى تقليد جوانبها السيئة عوض الأخذ ما يكن 
أن يكون فيها من جانب طيّب. ولا نقصد التركيز على هذا الوجه من المسألةء الذي نم نأت 
على ذكره إلا عَرَضنًا. آمّا وجهها الآخر الخطيرء فهو أن الأوروبيين عندما مجدون آنفسهم 
بمحضر شعوب منحضرة» پتعاملون معهم كتصرفهم مع متوحشين» وحينئذ يجعلون حقا من 
أنفسهم آناسا لا طاقة للآخرين بتحملهم. ونحن لا نتكلم هنا عن آوباش فحسب» الذين من 
بينهم في أغلب الأحيان يُختار المستعيرون والموظفون» وإغا نقصد سائر الأوروبيين تقريبا 
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بلا استثناء. وإنها لحالة دهثية غريبةء لاسيما عند أناس لا ينقطع حديثهم عن «الحق' و 
«الحرية؛ء هذه التي تدفعهم إلى إنكار حق الحضارات الأخحرى في أن يكون ها وجود مستقل؛ 
وهذا ما يطالبهم به الآخرون في كثير من الحالات» وما هو بالمطلب المجحف. بل يُوجَد 
شرقيون» لا يرون بآسا في إدارة أجنبية لكن بشرط تحقيق هذا المطلب الوحيد وهذا دليل 
على شبه انعدام اجس الأعراض الادية لديهم؛ لكن لا طاقة هم بتاتا بتحمّل أميمنة 
الأوروبية إذا هاجمت مؤسساتهم التراثية [الحتفظة بكنوزهم الحقيقية من شرائع دينية» 
وطرائق التربية الروحية» ومدارس عرفانية]. لكن هذا هو بالتحديد ما يفعله الأوروبيون قبل 
كل شيء» وهم يهاجمون ذلك الروح التراثي لأنهم يخشونه بقدر ما يقل فهمهم له» حيسث 
إنهم حرومون منه. وهذا الصنف من الناس يخافون غريزيا من كل ما بتجاوزهم؛ وكل 
محاولاتهم في هذا الصدد تبقى فاشلةء لوجود فوة هناك لا تخطر بخلدهم عظمتها؛ وإذا ما 
نج عن عدم تحفظهم وتطفلهم بعض الحوادث المزعجةء فلا يرجعون باللوم إلا على 
أنفسهم. وفضلا على هذاء فإننا لا نرى باي حن يريدون إجبار الجميع على الاهتمام 
ا لحصري با هم به منشغلون» وعلی وضع اهتماماتهم الاقتصادية في الحل الأول» أو على 
تبي النظام السياسي الذي يفضلونه» وهو الذي حتى لو افترضنا آنه الأحسن بالنسبة لبعض 
الشعوب» فقد لا يكون بالضرورة كذلك عند الجميع؛ والأشد غرابةء هو أن لديهم نفس 
المزاعم» ليس إزاء الشعوب التي قهروها فحسب» وإغا أيضا إزاء لمرب چ استطاعوا 
اللفوذ والاستقرار في بلدانهاء متظاهرين باحترام استقلاها؛ والوأقع نهم ماضون في نشر 
مزاعمهم هذه لتعم البشرية بأسرها. 

ولو كان الأمر على غير هذا المنوالء لما كان هناك بصورة عامة» ضغائن ولا 
عداوات مستحكمة ضد الغربيين؛ ولكانت علاقاتهم مع غيرهم سن البسشر كالعلاقات 
العادية السويّة بين الشعوب المختلفةء ولَأخذوا دوما على ما هم عليه» بمحاسنهم وبعيوبهم 
التي يتميزون بهاء وربما مع تأسف لعدم إمكانية الحفاظ معهم على علاقات من طراز عقلي 
وعرفاني رفيع مفيد حقاء دون آي سحي لتغييرهم؛ لان الشرقيين لا يمارسون الدعاية بتاتا 
بهدف تحویل الآخرین إلى قناعاتهم [وإئما بینونها باصدق ما بمکن: ل راه فی لين قد 
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ين آلرْشَد يِن التي (الآية 256 من سورة البقرة ول آلْحَی ن رید فمن شاءَ 
يوين وَس سا٤‏ فَليَكفر4 (الآبة 29 من سورة الكهف). وحتى الذين ينظر إليهم على 
أنهم الأشد انغلاقا ضد كل ما هو غريب عنهم» كالصينيين مثلاء لن ينظروا بعين النفور 
للأوروبيين إذا آتوا إليهم فرادى للاحقامة عندهم لمارسة التجارة. ولكنهم - لأنهم ذاقوا 
مرارة التجربة معهم- يعلمون جيدا الأمر الذي إليه يتعرضون إذا تركوهم يفعلون ذلكء 
وما ينجر من تجاوزات وانتهاكات لا يبدو في البداية آله لا ضير فيه. إن شعب الصين مسام 
بكيفية أعمق من أي شعب آخر؛ ونقول مسال لا آنه «يتشدق بالسلام»ء لان الصينيين لا 
يشعرون أصلا بالحاجة إلى القيام في هذا الموضوع بنظريات إنسانية طنانة مصطنعة؛ 
فمزاجهم يبغض الحرب» هذا كل ما في الأمر. وإذا كان هذا ضعف من حيث اعتبار نسي 
ففي طبيعة الجنس الصيني قوة من طراز آخر تعوّض آئار ذلك الضعف» والوعي بهذه القوة 
يساهم بلا ريب في تحقيق هذا الوضع للروح الُحبة للسلام؛ وذلك أنه جنس موهوب بقدرة 
هائلة على الامتصاص» جيث استطاع دائما استيعاب جيع الغزاة الذين تتابعوا على بلاده» 
وتم هذا بسرعة فائقة؛ والتاريخ خير شاهد على ذلك. وني مشل هذه الأوضاع» ٌ فلا أكثر 
سخافة من الرعب الوهمي الذي يسمّونه ب«الخطر الأصفرا»ء الذي اخترعه سابقا غليوم 
الثاني [قيصر آلاني: 1941-1859, حکم من 1888 حتی 1918]» حتی انه رسم له رمزا 
في إحدی لوحاته العبرة عن نزعة دينية ميستيكبة مزعومة» والتي كان يرسمها لبهي بها 
نفسه في أوقات فراغه. [رسم هذه اللوحة سنة 1895 وفيها تمثيل للجحافل الأسيوية مندفعة 
بقيادة بوذاء لغزو أوروبا الممثلة بنساء مسلحات تحت جناح الملاك ميكائيل دفاعأ عن 
المسيحية]. والخيال الجامح الذي وصل إلى حذ تصوّر الشعب الصيني رافعا السلاح لاكتساح 
أوروباء ۾ بجحصل لولا الجهل الطب لأغابية الغربيين» وعجزهم عن تصور مقدار اختلاف 
الآخحرين عتهم. ولو تخيّلنا أن غزوًا صينيا سوف يقع يومًا ماء فلا يكن أن صل ذلك إلا 
ی شكل تغلغل سلمي» وليس هذا بالخطر القريب على آي حال. وإ يِن الصحيح» أن لر 
كان للصينيين نفس العقلية الغربيةء لكان الهراء البغفيض الذي يروج عنهم علنافي كل 
مناسبة مَبرّرا كافيا تماما لكي يندفعوا إلى إرسال حملات في أوروبا؛ ولو حصل جني على 
122 


الغرببين آقل من ذلك لاستخدموه كمبرّر لغزو عسكري مسلح؛ لكن الشرقبين لا بأبهون 
أصلا بهذه الأمور. وبحسب ما نعلم» نم يرأ احد على قول الحقبقة عن كيفية نشأة الأحداث 
انى وقعت سنة 1900؛ وها هي في كلمات قليلة: أراضي المفوضيات الأوروبية في بكين 
كانت خارج تشريع السلطات الصينية؛ وني المناطق التابعة للمفوضية الألائية» تكون ملجاأً 
حقيقي للصوص من عملاء البعثة اللوتريةء فكانوا بنطلقون منه للانتشار في المدينة لنهب 
کل ما يمکنهم نهبه» ٹم یعودوا با سلبوه إلى وكرهم» حيث لا ملك آحد الحق في القبيض 
عليهم» فكانوا متاكدين من الإفلات من العقاب. وبلغ غضب السكان حد التهديد باكتساح 
آرض اليعثة للقبض على الجرمين الحنمين بها؛ وأراد السوزير الآلماني منعهم وشرع بخطب 
فیهم» لکن ل فلح وفتيل خلال الشجار. وللانتقام من هذه الإهانة دون إبطاء ت تنظيم 
حملة عسكرية؛ وأغرب ما ني الأمرء أن جيع الدول الأوروبيةء با فيها النجلتراء انجِرّت خلف 
الانيا [ني هذه الحرب تحالفت ثمانية دول آوروبية ومعها الولايات المتحدة] واستغل شبح 
«الفطر الأصفر»» فكانت له فائدة في هذه المناسبة على الأقل. ولا حاجة إلى القول بان 
الحاربين جوا من تدخلهم فوائد معتبرة» لاسيما في الجانب الاقتصادي. ول يقتصر استغلال 
هذه المغامرة على الدول فحسب؛ فنحن نعرف أشخاصا كسبوا موافع مِدرَارة الفوائدء لأنهم 
شاركوا في هذه الحرب... وهكذاء لا يتبغي الذهاب لن هم في آقبية المموضيات ليقال هم إن 
«الخطر الأصفر» ليس بالواقع الحقيقي. 

ولقد يعترض البعض قائلين: بالإضافة إلى الصيئيين» يوجد اليابانيون. وهو شعب 
محارب بالتاكيد. فنقول: هذا صحيح» لكن» أولا: اليابانيون لا ينتمون حفيقة إلى الجنس 
الأصفرء لانحدارهم من خليط الغالب عليه العناصر الماليزية»ء وبالتالي فإن لترائهم طابع 
ختلف. وإذا كانت اليابان تطمح الآن إلى بسط سيطرتها على آسيا بكاملهاء وإلى «تنظيمها 
بالكيفية التي تريدهاء فلأن تراثها الشينئوي بالتحديدء المختلف في العمتق عن التراث التاوي 
الصيني» يعلق آهمية كبيرة على شعائر الحرب» وقد تلاحم مع النزعة القومية المقتبسة طبعا 
من الغرب وقد عرف اليابانيون دائما بمهارتهم في الحاكاة ‏ فتحول إلى إمبريالية 
[نوسّعية تسلطية] ماثلة تماما لما يكن معايتته في بلدان أخرى. ومع هذاء فلو اندفع 


123 


اليابانيون في مثل هذه المغامرة» فسيواجهون مقاومة كالتى تواجه الأوروبيين» بل رما أشد. 
فالصينيون لا يُضيرون عداوة لأحد كما يضمرونها لليابانيين» لأكونهم جيران لهم 
وينوجسون منهم ألخطر أكثر من غيرهم» وبا لخصوص يحتقرونهم مع الحشية منهم» مثشل 
إنسان يحب لتفسه الدوء فهو يخشى من كل ما يهدد تعكير هدوثه. و«التقدم؟ الغربي 
لمزعوم م محصل الترحيب به إلا في اليابان وحده»ء لاعتقاد أهله إمكانية توظيفه ني تحقيق 
تلك المطامع الق ذكرناها. وبعد هذاء فإن الثفوق في التسليح حتى إذا اقترن مع آجود 
الكفاءات الحربيةء لا يفيد دائما ضد بعض القوى التي هي من طراز آخر؛ وهذا ما عاينه 
جيدا اليابانيون في فرموزا كما أل كوريأ ليست بالنسبة إليهم فريسة هينة المنال. والواقع» إن 
سبب انشصار اليابانيين بسهولة في حرب ل يُعلم بها قسم كبير من الصينيين إلا بعد أن 
انتهت» هو الدشجيع الذي تلقوه» لأسباب خاصةء من طرف عناصر معادية لسلالة الماندشو 
الحاكمةء وكانوا على علم بأن فعاليات أخحرى ستتدخل في الوقت المناسب للع چاوز 
مجريات الأحداث حدودها. وني بلاد مل الصين» كثيرة هي الأحداث» مثل الحروب 
والثورات» التى تظهر في مظهر ختلف نماما بحسب النظر إليها من بعيد آو من قريسب؛ ومهما 
بدا هذا غريباء فإن النظر من بعيد هو الذي يضخمها؛ فهي تبدو هائلة عند النظر إليها من 
آوروبا؛ اما في الصين نفسهاء فليست سوى جرد حوادث ححلية. 

ويمثل خداع بصري من نفس النمط» يضفي الخربيون أهمية مفرطة على تحركات 
اقليات صغيرة مشاغبة» تتشکل من آقوام» حتی مواطنوهم لا یعرفون عنهم شیئا في کثير من 
الأحيانء ولا يولونهم على آي حال آدئی اعتبار. ونعی بهم بعض الأفراد الذپن تربوا في 
أوروبا أو في آمريكاء وغجدهم اليوم بكثافة تزيد أو تقل في جيم البلدان الشرقيةء وقد فقدوا 
بحكم تلك التربية الروح التراثي الأصيل؛ ولمجهلهم المطبق محضارة آمتهم» يجحسبون آنهم 
يحسنون صُنعا بتظاهرهم ب«التمن» الأفحش غلوا. وهؤلاء «الشباب» الشرقيون» كما 
بسمّون أنفسهم لإبراز توجهاتهم» لن ينالوا أبدًا في بلادهم تأثيرا حقيقيا [ولعل أحسن مثال 
هذا: تركيا التي استولى عليه أمشال هؤلاء الشباب جساندة وتوجيه من الدول الأوروبية 
والحركة الصهيونيةء فاطاحوا بالسلطان الصالح عبد الحميد الفاني سنة 1909 والغوا 
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الخلافة الإسلامية سنة 1924 بعد أزيد من ثلائة عشر قرنا من تأسيسهاء وعملوا على زج 
الأمة التركية في براثن اللائكية الملحدة مدة عقود. لكن باءت كل جهودهم بالفشل الذريع 
کما هو مشهود الوم]؛ وأحياناء بُستخدمون دون وعي منهم للقیام بدور لا يستريبون في 
شآنه» ویتم ذلك بسهولة بمقدار ما يأخذون أنفسهم مأخذ الحد. لكن» قد محدث أيضا عند 
عودتهم للاتصال باهليهم انقشاعا تدريجيا للغشاوة التي طمست وعيهم ويتبيّن هم أن 
حرام وشبهاتهم كانت قائمة بالخصوص على الجهل» ويتتهون إلى الرجوع إلى أصلهم 
فيعودون شرقيين حقيقيين. وهذه العناصر لا تمثل إلا استئناءات ضئيلةء لكن ما يقومون به 
من ضجيج خارجي» يلفث انتباه الغربيين» فينظرون إليهم طبعا بعين العطف والرعاية 
وينحجبون بهم عن معاينة الجموع الصامتة الق هم إزاءها غر موجودین إطلاقا. اما 
الشرقيون الحقيقيون فهم لا يسعون إلى أن يعرفوا بأنفسهم في الخارج»ء وهذا ما يفسر وقوع 
أخطاء غريبة؛ فكثيرا ما تعجًبنا من السهولة التى محصل بها قبول الكشاب الذين لا كفاءة هم 
ولا إجازةء على آنهم الممثلون الخقيقيون لأصالة الفكر الشرقي» وقد يكونون أحيانا 
مأجورين من طرف جهة آوروبيةء فلا يعبُرون إلا عن أفكار غربية تمامساء؛ ولأنهم بحملون 
أسماء شرقيةء يتم تصديقهم بطيب خاطر؛ وحيث إن أطرأف المقارنة الأخحرى غائبةء فإ ما 
يقولونه سينسب إلى جميع مواطنيهم» مع إن تلك التصورات والآراء لا تحصهم إلا هم 
وحدهم» وهي في كثر من الأحيان على طرفي نقيض مع الروح الشرقية. ومن المعلوم» أن ما 
يبتدعونه سيقتصر تقديه على الجمهور الأوروسي أو الأمريكي» آما في الشرق فلا پسمع 
بذکره أحد قط . 

وخارجا عن الاستلناءات الفردية القى كنا بصدد الكلام عنهاء وآيضا عن الاستئناء 
الخمعوي الذي يشكله اليابان» فالتقدم الماذي لا يهم حقا أحدا في البلدان الشرقية [آي 
الاهتمام لمتمثل في الحرص الشديد والشره الفاحش الذي يدور فلكه حول الإسراف في 
الترف والتبذيرء ولا يقصد المؤلف الاهتمام بالشؤون ال ادّية كضرورة لحياة كريمة وعيش 
طب مشروع] حيث لا بجدون فيه إلا قليلا من التافع الحقيقية وكثيرا من المضار؛ لكن 
یوجد إزاءه موقفان ختلفان. یمکن آن یہدوان حتی متعارضان ظاهرياء رغم صدورهما من 
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نفس العقلية. فالبعض لا يريد بَتاتا سماع كلام عن هذا التقدم المزعوم» وينغلق أنصارٌ هذا 
الرأي في موقف مقاومة سلبية تماماء ويواصلون تصرفهم كاله غير موجود أصلا. آمُا 
الآخحرون فيفضاون القبول المؤقت بهذا التقدم» مع النظر إليه كضرورة غير طيبة فرضتها 
ظروف غير دائمةء ولا يأخذونه إلا لكونه بوفر وسائل تمكنهم من مقاومة أكثر فعالية دك 
الميمنة الغربية والإسراع بالقضاء عليها. فهذان التياران موجودان في كل الأنحاء في الصين 
واهند والبلدان الإسلامية. وإذا كان الثاني منهما يبدو حاليًا أن له الغلبة عموماء فلابد من 
تجدب الاستنتاج بان لن يحدث آي حول عميق في ما هو عليه الشرق. فالفرق بين الموقفين 
برجع إلى جرد مسألة تعلق بالفرصة التاحة؛ والتقارب الحقيقي مع الغرب لا هكن أن يأتي 
من هناء بل بالعکس تاما. وهناك شرقيون يريدون بعث نمو صناعي في بلادهم پتیح هم مسن 
الآن مصارعة دون خسائر مع الشعوب الأوروبية؛» وفي نفس الميدان التي تكرُس فيه محل 
نشاطها؛ ومع هذاء فهؤلاء الشرقيون لا يتلكرون بتاتا لأي شيء أساسي من حضارتهم. 
ويضاف إلى هذا أن التنافس الاقتصادي لا يمكن آن يكون إلا مصدرًا لصراعات جديدة إذا 
| بحدث اتفاق في ميدان آخر ومن وجهة نظر اعلى. بيد أن هتاك بعض الشرقيين وعصددهم 
قليلء آذى بهم التفكير إلى ما يلي: حيث إن الغربيين مصممون على رفض كل جال يتعلق 
بالاستبصار العقلي والعرفان الروحي» فلنكفةٌ نهائيا عن فتحه معهم؛ لكن رغم كل شيء 
رما يمكن إقامة علاقات صدافة محدودة في الميدان الاقتصادي الصرف مع بعض الشعوب 
الأوروبية. وهذا وهم سرابي آخر: فإِمًا أن تكون البداية بالتفاهم على المبادئ» وعندئذ» 
بكيفية تلقائية وى كل العقبات الثانوية» وإما أن لا يتحقق أبدا الوصول إلى تفاهم حقيقي 
على أي شيء. والغرب وحده هو الذي ينبغي عليه القيام بالخطوات الأولى على طريق 
التقارب الفعلي» إذا كان قادرا على ذلك» لأ عدم الفهم الذي أثبته حتى الآن هو في 
الواقع مصدر كل العقبات. 
إن الأمل سيبقى متعلقا بالغربيين إذا إنقادوا في التهاية إلى النظر في امحل الخقية 

للسبب الذي نجمت عنه أخطر إساءات الفهم» وآته كامن في آنفسهم هم» ويتخلّوا عن 
الخاوف السخيفة إلتي يمثل «اللفطر الأصفر» بالتأكيد أبرز مثال عنها. وقد جرت العادة آبضا 
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الإثارة العشوائية لشبح «الوحدة ‏ أو ا لجامعة ‏ الاسلامية»؛ ولا شك أن مرّرات ا ضوف 
الي لا أساس هما أضعف نوعا مَّاء ما هي عليه في الحالات التي سبق الكلام عنهاء وذلك 
لأن الشعوب الإسلامية بموقعها الأوسط بين الشرق والغرب» ها في نفس الوقت سيمات 
مشتركة مع هذا وأخحرى مع ذاك ولديهم بالخصوص روح قتالية أشد بكثير ما هي عليه 
لدى الشرقيين الص؛ لكن بعد هذاء ينبغي تجنب المبالغة في أي شيء. فالوحدة الإسلامية 
الحقيقية هي قبل كل شيء تأكيد لبد طابعه عقيدي بالأساس؛ وسبب أخذه شكل مطالبة 
سياسية برجع إلى ما اقترفه الأوروبيون من تصرّفات مسيئة؛ وعلى أي حال فَإِنٌ هذه 
الدعوة لا تشترك في شيء مع أي دعوات «قومية؛ لا تنسجم بتاتىا مع المغاهيم الأساسية 
للإسلام. وإجالاء ففي كثير من الحالات (ونحن نفكر هنا بالأخص في شمال إفريقيا [التي 
كانت محتلة في عهد تأليف هذا الكتاب من طرف فرنساء ماعدا ليبيا التي احتلتها إيطاليا])» 
يكفي لإزاحة كل خطر, إن كان ثمة خطرء انتهاج سياسة «شراكة» واضحة ال معا تحترم 
احتراما كاملا التشريع الإسلامي» ومستلزمة تخل نهائي عن كل عاولة «استيعاب». وعندما 
نفكر على سبيل المثال أن الشروط المفروضة للحصول على الجنسية الفرنسية تعادل بكل 
بساطة الارتداد عن الإسلام (وكثيرة هي الوقائع الأخرى من نفس النمط التي بمكن 
الاستشهاد بها في هذا الموضوع) فكيف حينئذ نستخرب وقوع مصادمات متكررة وصعوبات 
متواترة» كان بالإمكان تجنبها بيسر لو أنه حصل فهم صحيح للأمور؛ ولكن» مرة أخرى؛ 
هذا هو بالتحديد الفهم المفقود تماما عند الأوروبيين. والذي ينبغي عدم نسيانه» هو أل 
الحضارة الإسلاميةء في كل عناصرها الجوهريةء حضارة تراث روحي بكل دقة» كما هو شأآن 
كل الحضارات الشرقية؛ وهذا سبب كاف تماما لكي يُستحيل آبدا أن تنطابق الدعوة إلى 
الوحدة الإسلامية» مهما كان الشكل الذي تكتسيه» مع حركة كحركة البولشيفية» كما 
يتوجسه بعض الناس الجاهلين ا هي عليه حقيقة الأمور. ولا نريد هنا بتاتا إصدار أي 
حكم على البولشيفية الروسية» لأن من الصعب التعرّف الدقيق على حقيقة هذا الموضوع؛ 
ومن الحتمل أن تكون هذه الحقيقة ختلفة عن ما يشاع عنهاء وأن تكون أكثر تعقيدا مما يظنه 
خحصومها وأنصارها. لكن من اليقين أنها حركة ضديتها للتراث الروحي وأاضحة جداء 
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وبالتالي فهي تنتمي برمتها إلى العقلية الغربية الحديشة. وإ مِنَ السخافة المفرطة دعوى 
معارضة العقلية الغربية للذهنية الألانية أو الروسيةء ولا نعرف أي معنى يكن أن يكون 
للكلمات عند الذين يؤيدون مثل هذا الرأي» أو رأي الذين ينعتون البولشيفية على لها 
آسيوية. والواقع هو أن آلانياء على العكس» من بين البلدان التي بلغت فيها العقلية الغربية 
إلى أقصى درجة. آمّا الروس» فحتى إن كانت لديهم بعض السمات الخارجية للشرقيين» 
فعقليًا وروحيًا بحيدون عنهم غاية البعد. وما تهدر إضافته هناء هو آلنا درج أليهودية 
ضمن الغرب» وهي التي ۾ تمارس آي تاثير إلا في جانبه» بل ربما إن فعلها المؤثر ليس غريبا 
عن تشكيل العقلية الحدينة بصفة عامَة؛ وبصفة آدقء فإن الدور البارز الذي لعبته في 
ألبولشيفية بواسطة العناصر الإسرائبلية» جعلت منه سببا خطيرا لتوجس الشرقيين» 
ولاسيما المسلمينء الخوف من تصرفاتهم وتجنب تحركاتهم. ونحن لا نتكلم عن عدد قليل 
من المشاغبين من صف «الشبيبة التركية؛ الذين هم في غاية الضدية لاإسلام؛ وهم في كثر 
من الأحيان من أصول إسرائيليةء ولا بملكون آدنى ثقوذ. و كذلك في اند لا يمكن 
للبولشيفية أن تدخل إليهاء لأنها ضد كل مؤسساتها التراثيةء وبالاخص نظام الطبقات 
الاجتماعية. ومن حيث هذا الاعثبار لا فرق المندوس بين نشاطها التخريي والنشاط الذي 
حاول الإنجليز القيام به منذ زمن بعيد بكل أنواع الوسائلء وحيشما باء الإنجليز بالفشل؛ 
فالبولشيفية لن تكون احسن حظا منهم. وأما في الصين» فكل ما هو روسي لا جد عموما 
إلا نفورا شديداء والروح التراثية هناك لا تقل رسوخا عما هي عليه في بقية الشرق. وإن 
امكن بسر التسامح إزاء بعض الأمور بصفة مؤقتة» فهذا بسبب تلك القدرة على 
الامتصاص التي يتميّز بها الجنس الصيني» والني تسمح في النهاية استخلاص النصيب الأوفر 
فائدة حتى من فوضى عابرة. وأخيرا لا ينبغي إثبات أسطورة وجود أتفاقات مستحيلة 
الوقوع» بدعوى وجود بعض عصابات المرتزقة في روسياء الذين ليسوا سوى قطاع طرق 
أوباش» سّعية الصينيون جدا بالتخلص منهم على حساب جيرانهم. وعندما تبجح 
البولشيفيون بكسب مناصرين لأفكارهم من بين الشرقيين» فهم يتباهون بالزور أو بخادعون 
آثفسهم بالوهم. والحقيقة» هي أن بعض الشرقيين» يرون في روسياء سواء كانت بولشيفية أو 
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تكن كذلك» قوة مساعدة حدملة ضد هيمئة بعض القوى الغربية الأخرى؛ أمَا الأفكار 
البولشيفيةء فلا يبالون بها أصلاء وحتى إن بدا هم في بعض الظروف القبول بتفاهم أو 
تحالف مؤقت» فما ذلك إلا ليقينهم بان هذه الأفكار لا يمكن ها أبداأ أن ترسخ عندهم؛ ولر 
م يكن الأمر على هذا النحوء لتجتبوا تماما آدنى اقتراب منهم. وباعتبار عمل محدة يكن 
القبول بأعوان لاأ وجود لفكر مشترك بينك وبينهم» بل ولا تشعر إزاءهم باي احترام ولا 
تعاطف. والبولشيفية» بالنسبة للشرقيون الحقيقيين» كشأن كل ماهو آت من الغرب» لن 
تكون أبدا سوى قوة باطشة؛ فإن أمكن هذه القرة أن يستفيدوا منها مؤقتاء فلا ريب أنهم 
سيهتئوا أنفسهم بذلك؛ لكن من المؤكد أن مجرد انتهاء توظبفهم اء سياخذون كل 
الإجراءات اللازمة لكي لاأ تتمكن من آن تصير مصدر ضرر. وفضلا على هذاء فإن 
الشرقيين الذين بطمحون إلى التحرّر من هيمنة غربية لن يرضوا بالتاكيدء لبلوغ ذلىك» وضع 
أنفسهم في آوضاع قد توول بهم إلى سقوط مباشر في براثن هيمنة غربية آخرى؛ فلا 
يستفيدون شيا من هذا التغيير؛ وحيث إن مزاجهم يقصي كل تسرع حموم» فهم دائما 
يفضاون انتظار ظروف أكثر ملائمةء مهما بدت بعيدة» بدلا من التعرض إلى مثل ذلك 
ا لحادث الحتمل [أي احتمال السقوط في هيمنة جديدة بعد التخلص من هيمنة حاضرة]. 
وهذه الملاحظة الأخيرة تتيح فهم لاذا لإ ستغل حرب 1914 [أي المرب العالمية 
الأولى] من طرف الشرقيين الحريصين أشد الحرص على التخلص من لير إنجلستراء وذلك 
آنهم يعلمون جيّدا آثه لو حصل انتصار لألانياء لأقدمت في أحسن الأحوال على فرض 
حاية عليهم بكيفية خفاؤها قد يزيد آو يقل» وهم لا يريدون بتاتا الوقوع تحت هذا الاستعبأد 
الجديد. وما من شرقي أتيحت له فرصة التعرّف على الألان عن قرب إلا ويعلم أنه من 
غير الممكن التفاهم معهم بأحسن من الإنجليز؛ ونفس الوضع مع الروس إلا أن آلانيا 
بتنظيمها اهائل» توحي عموما وبجحق» بمخاوف أكثر من روسيا [وهذا ما تحقق فعلا في الحرب 
العالمية الثانية بعد تاليف هذا الكتاب ججمسة عشر سنة]. والشرقيون لن يكونوا بدا ججانب 
آي قوة غربية» بل هم على الدوام ضاهاء مهما كانت إن أرادت التسلط عليهم؛ ولا ضدية 
عندهم ها إن لم ترد ذلك؛ أمّا بالنسبة لا سوى هذاء فموقفهم لا يكن أن يكرن إلا عايدا. 
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ونحن لا نتكلم هناء بطبيعة الحال» إلا من وجهة نظر سياسية وما يتعلتق بالدول أو امجموعات 
الشعبية؛ فمن الممكن دائما وجود حالات تعاطف أو كراهبة شخصية لكنها تبقى خارج 
هذه الاعتبارات؛ كما آنا عندما نتكلم عن عدم الفهم الغربي» فلحن لا نقصد سوى العقلية 
العامةء دون المساس باستشناءات حتملة» وإنها لين أندر الاستلناءات. ومع هذاء فإذا حصل 
الاقتناع» وهو حاصل عندناء بان ثمة فوائد جمة عظمى تنمثل في الرجوع إلى علاقات طبيعية 
سوية بين الشرق والغرب» فيجب البدء من الآن بالإعداد له بالوسائل الخاحة» مهما بدت 
ضعيفة؛ وأو ها تفهيم القادرين على الفهم» ما هي الشروط الضرورية لتحقيق هذا التقارب. 
لقد سبق القول إن هذه الشروط هي قبل كل شيء شروط وضع عقلي» وهي في 
نفس الوقت سالبة وموجبة: ففي البدايةء يجب إزاحة كل الأحكام المسبقة التي يشل كل 
واحد منها عقبةء وهذا هو الرمى الأساسي لكل الاعتبارات الي عرضتاها حى الآن؛ ثم 
بعد هذاء بعث العقلية المستبصرة الحقيقية والعرفان الروحاني الأصيل» الذي فقده الغرب؛ 
ويمكن أن تساعده بقوة على ذلك دراسة الفكر الشرقي بالكيفية الصحيحة مهما كانت 
حدوديتها. والمقصود في الجملةء هو عملية إصلاح تام للعقلية الخربية؛ هذا على أي حال 
هو المدف النهائي المنشود؛ لكن من البديهي آنة لا كن في البداية تحقيتق هذا الإصلاح إلا 
عند صفوة حدودة» لكنها ستكون كافية لكي تئمر خلال فترة تطول آو تقصر؛ ففاعلية هذه 
الخبة لن يعوزها التأثبر على جملة الوسّط الغربي» حتى إن ل تتصرّف في سبيل ذلك بكيفية 
ظاهرة معلنة [آي آن تصرفها سیکون با خصوص في شکل حضور روحي» نترکز فبه همم 
أصحابه على إصلاح الوضع مدد رباني لا بالوسائل الظاهرية المعهودة]. وهذه هي الوسيلة 
الوحيدة» بحسب الشواهد» لكي يتفادى الغرب الأخطار الحقيقية جداء وهي غر الأخطار 
التي يظنهاء وسيزداد تهديدها له أكثر فأكثرء إذا استمر في اتباع طرقه الراهنة. وسيكون ذلك 
أيضا الوسيلة الوحيدة الي تنقذ في الوقت المناسب» كل ما يمكن أن تحكَفظ به الحضارة 
الغربيةء أي كل ما تملكه من عناصر نافعة من آي مط كان» ومنسجمة مع العقلية المستبصرة 
السويةء بدلا من تركها تختفي تماما بفعل إحدى تلك الكوارث الي أشرنا إلى إمكانية وفوعها 
في بداية هذا الكتاب» دون المخاطرة بإبداء آدنى تبۇ يتعلق بها. وبالأخحص إن تحققت مشل 
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هذه الكارثةء فان الإعداد المسبّق لصفوة حائزة على البصيرة ومتحققة بالمعرفة الروحية 
با لعنى الصحيح هذه الكلمة» هو وحده الذي يمكن منع العودة إلى الهمجية؛ وكذلك» إذا 
رجت هذه الدخبة الوقت الكافي لإحداث تأئير عميق على العقلية العامة فقد تُجَنب 
الغرب من آن تمتصه أو تستوعبه حضارات آخرى» وهو افتراض آقل هولا بكثر من 
الافتراض السابق» لكن ستصحبه على الأقل عقبات مؤقتة» بسبب الشورات العرقية التي 
ستسبق بالضرورة مثل ذلك الاستيعاب. وني هذا الصدد» وقبل المضي في هذا الموضوع إلى 
ما هو أبعد» نود أن نحددٌ بدقة واضحة موقفنا: فلحن لا نهاجم الغرب في ذاته بتاتاء ولكن 
نهاجم فقط. أمرا ختلفا من أصله» وهو العقلية الحديئةء التي نرى فيها انهيار العقلية 
المستبصرة والروحانية السوية في الغرب؛ وفي رآيناء لا رغبة أعرٌ من إعادة إنشاء حضارة 
غربية خالصة مؤسسة على قواعد سويةء لأن السبب الطبيعي للتنوع في الحضارات الذي 
كان على الدوام موجوداء هو الاختلافات العقلية الميّزة للأجناس. لكن الاختلاف في 
الأشكال لا يُقصي بتاتا الاتفاق على المبادئ؛ والتفاهم والانسجام لا يعنيان أصلا التماثل 
المطرد. واعتقاد عكس هذا يعني الانسياق خلف تلك الخيالات ألطوباوية المساوائية الجاعة 
[أي التي تزعم إمكانية تحقيق المساواة الكاملة بين جبع البشر أفرادا وجماعات] والتي نحن 
ضذها على وجه التحديد. والحضارة السوية» بالعنى الذي نقصده» تستطيع دائما أن تتطور 
دون أن تشكل خطرا على الحضارات الأخرى؛ وبوعيها بالموقع الصحيح الذي ينبخي ها آن 
تأاخذه في جملة العام الإنساني الأرضي» تعلم كيف تحتفظ به دون آن تخلق أي تنافر أو 
عداوةء لعدم وجود آي مطالب عندها للهيمنة على الآخحرين» ولامثناعها عن أي سعي 
لشحويلهم إلى مناهجها الخاصة بها. لكننا لا نجرؤ على القول بان حضارة غربية خالصة. 
سوف تكون مكافئة لكل ما هي حائزة عليه الحضارات الشرقية في الات العقلية المستبصرة 
والعرفان الروحي؛ ففي ما مضى من الحعصور في الغرب» حتى في أبعد ما يعرفنا به التاريخ› 
لا نجد هذا التكافۇ عققا بصورة تامة (باستثتاء رما ما وجد في بعض المدارس المغلقة للغايةء 
ومذا من الصعب الكلام عنها بصورة يقينية)؛ لكن رغم هذا كانت توجد في هذا الصدد 
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أمور لا يُستهان بها بتاتاء وقد أخطا معاصرونا خطا بالغا بتجاهلهم المطبق هها. ومن جانب 
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آخر» لو وصل الغرب ذات بوم إلى إقامة علاقات في جال العقلية المستبصرة والعرفان 
الروحي» مع الشرق» فنحن لا ثرى اذا لا يغتنمها لاستكمال ما لا يزال مفقودا لديه. 
فبالإمكان أخذ الغربيين دروسا أو استلهامات من الغيرء دون التفريط في استقلاليتهمء 
لاسيما إذا م يكن ذلك جرد نقل بسيط» وإنما بتكييف ما اكتسبوه بأنسب طريقة تلائم 
عقليتهم الخاصة. لكن» مرة آخرى» ما هذه إلا احتمالات بعيدة؛ وفي انتظار رجوع الغرب 
إلى تراثه الروحي الخالص» فلا وجود ريما لوسائل أخحرى للتحضير هذا الرجوع وللعثور 
مجددا على عناصره إلا بانتهاج طريق القياس مع الأشكال الترائية التي لا تزال قائمة في 
الوقت الحاضر» ويالإمكان دراستها بكيفية مباشرة. وعلى هذا النحوء فان فهم الحضارات 
الشرقية يمكن أن يساهم في إعادة الغرب إلى المناهج الترائية السوية التي ألقى بنفسه بعيدا 
عنها بلا روية ولا تبصر؛ ومن جانب آخرء سيحقق الرجوع إلى هذا التراث» عقتضى ماهو 
عليه التقارب الفعلي مع الشرق. و هذان الأمران مرتبطان في العمق» من أي وجهة يجحصل 
النظر منها إليهما؛ وي ر يبدوان متكافئين قي النفع» بل وفي الضرورة» وكل هذا الذي 
قلناه کن آن یفهم بک بكيفية احسن با سنذكره لاحقا. لكن من الآنء يلبغي فهم إننا لا ننتقد 
الغرب من أجل التمة التافه بالانتقادء بل ولا بغرض يراز انحطاطه العقلي الروحي بالنسبة 
للشرق. وإذا كان العمل الذي جب البدء به سلبيا ہا لخصوص» فما ذاك إلا لألهء كما قلشاه 
في البدايةء ضروري لتمهيد الأرضية أولاء لكي يمكن البناء عليها بعد ذلك. وفي الواقع» لو 
يتخلى الغرب عن أحكامه الْسْبقَةء فان نصف العمل المطلوب يكون قد أنجزء بل ريا أكشر 

من النصف» لأنه لا شيء حينئذ سيعارض إنشاء صفوة تتميز بعقلية مستبصرة وبتحقشق 
بالمعرفة الحقيقية؛ والحائزون على اللكات المطلوبة لذلك لن مجدوا آمامهم الجحواجز التي 
تخلقها الأوضاع الراهنة والتي يكاد يكون من المستحيل اجتيازهاء لكي يلتحقوا بتلك 
الصفوةء وعندئذ سيجدون بسر وسيلة توظيف وتزكية ملكاتهمء بدلا من كبتها وخنقها 
بفعل التكوين» أو بالأحرى التشويه العقلي المفروض حاليا على كل من ليس لديه شجاعة 
التصميم على الوقوف خارج الأطر المعهودة. وآخيراء نضيف أنه لكي يَتبيّن بطلان تلك 
الأحكام المسبقة الى تكلمنا عنها يلرم سبْمّا اكتساب درجة من الفهم الإيجابي؛ وبالنسبة 
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للبعض على الأقلء فإئه قد يصعب عليهم بلوغ هذه الدرجة أكثر ما يصعب عليهم 
مواصلة السير بعد حيازتها. وبالسبة إلى عقلية حسنة التقويم سليمة الفطرة» فإن الحقيقة. 
مهما سمت» ينبي أن تكون أيسر استيعابا من دفائق المفاهيم عدية الفائدة التي يتسلى بها 
أصحاب «الحكمة الدونية» حكمة العام الغربي. 
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اده الاي 


الباب الأول 


محاولات غير مثمرة 


بإفصاحنا عن فكرة تقارب بين الغرب والشرق» لا نعي بتاتا إبداع فكرة جديدة؛ 
والفكرة الجديدة نفسهاء لا تعني بالضرورة آنها جديرة بالاهتمام. وحب التجديد الذي لا 
بعني سوى الحاجة إلى التغييرء والبحث عن الابتداع الشخصي» كنتيجة للنزعة الفردية 
الفكرية التى تؤول إلى الفوضى» هما من المميزات الخاصة بالهنية الحديثة» ويعبران عن 
التو جهات المضادة للتراث الرّوحي الأصيل. وفكرة هذا التقارب وردت بالفعل على عقول 
كشر من أهل الغرب» وما هذا بالذي ينزع عنها شيئا من قيمتها ولا من أهميتها؛ لكن 
المشهود هو لها ل تشمر إلى الآن آي نتيجة» بل إن التعارض بين الشرق والغرب ازداد جدةء 
ولا يزال تفاقمه متواصلاء وهذا أمر حتمي طالا يستمرٌ الغرب في السير على خطه التباعد. 
فالغرب وحده هو الذي يتحمّل مسؤولية هذا التباعد» إذ أن الشرق م يتغير قط في ماهو 
أساسي؛ وكل الحاولات التي ن تأخذ في الاعتبار هذا الواقع باءت طبعا بالفشل. والعيب 
الكبير في هذه الحاولات» هو آنها حصلت دائما في الاتجاه المعاكس لما كان ينبغي القيام به 
لکي تنجح: فالغرب هو المطالب بالاقتراب من الشرق» إذ هو الذي ابتعد عنه» ولا جدوى 
ي آن يُجهد نفسه لإقناع الشرق بالدنوّ منه» لأن الشرق لا برى آن ثمة دواعي استجدت 
لكي يغير اليوم ما لم يتغْيّر خلال القرون السابقة. ومن المعلوم أن الشرقيين ] يقصدوا قط 
إقصاء التكييفات التي تتلاءم مع الحفاظ على الروح التراثية السوية؛ لكن إذا عر ض عليهم 
تغييرٌ يكافۍ تخريبًا لكل نظام قائم» فلن يكون بإمكانهم إلا الاعتراض عليه بالرفض القاطع: 
والمشهد الذي يعرضه الغرب هو في غاية البعد عن حئهم على الاقتناع بالأخذ به. وحتى 
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عندما بجد الشرقيون آنفسهم مُجبرين على قبول التقدم الاي مقدار معّ» فهذا لا يشكل 
ابدا بالنسبة إلیهم تحولا عمیقاء لانهم»› کما سبق قوله» لا پعیرونه اهتماما کبیرٌا؛ وسیأاخدذون 
به كالكرّهين وكضرورة وسيجدون فيه مزيدا من الدواعي للاستياء من أولفك الذين 
آلجأوهم إلى الخضوع له؛ فسيصونونه داخل أنفسهم بمزبد من الصرامةء وبمزيد من الابتعاد 
لکي يتعدر المساس به. 

ومن جهة آخحرى» حيث إن الحضارة الغربية هي الأخيرة من بين الحضارات 
الأخرى كلهاء فأبسط قواعد الأدب» لو آنها كانت مطبقة في العلاقات بين الشعوب 
والأجناس كما هي عليه بين الأفرادء لكانت كافية لِحَتَهًا ‏ آي الحضارة الغربية ‏ على 
القيام بخطوات التقارب الأولى» لا على غيرها التي هي أكبر منها عُطرا. وبالتاكيد فإن 
الغرب هو الذي زج بنفسه عند الشرقيين» لكنه فعل ذلك ممقاصد معاكسة تماما لما كان 
ينبغي فعله: فهو ل يقصد آخحذ علم منهم»ء كما يليق بالشباب عند اجتماعهم بالشيوخ؛ وإئما 
بذل جهده» أحيانا بالبطش» وآحيانا آخرى بالدهاءء لكي يحوّهم إلى قناعاته الخاصة» ولكي 
يدعوهم إلى آمور لا حاجة هم بها آصلاء بل لا يريدون حتى مجرد سماعها. والشرقيون» 
وهم جيعا يُولون التأذب قدرًا عظيماء تصدمُهم هذه الدعوة الحمومة في غير محلهاء وتبدو 
هم كالفضاضة الغليظة. والأذهى والاأمرُ نها ثمارُس في بلادهم هم» وهذا يعتبر انتهاكا 
لأعراف الضيافة. ولا ينبغي اقتراف خطإاء بظن أن الأدب الشرقي جرد تظاهر شكلي فارغ» 
كما هو حال العادات العامة المعهودة في الظاهرء والتي يطلق عليها الغربيون نفس الاسم 
[آي اسم: آلآداب الاجتماعية]ء وإلما يعتمد على أسباب عميقة» إذ يندرج ضمن جملة 
الحضارة التراثية بكاملها؛ آمّا في الغرب. فقد اخحتفت هذه الأسباب باحتفاء التراث» وما 
تبقٔی لا يعني شيثا سوى خلفات شكلية خالية من كل خحتوى حقيقي بالعنى الحصري؛ 
ناهيك عن البدع التي لا ترجع بكل بساطة إلا إلى «الدرجة» [«الموضة۲]ء وتزواتها الي لا 
مبرّر هما والتى بها يتم السقوط في الحاكاة السّاخرة. ونعود إلى دعوة الغربيين غيرّهم لتغيير 
معتقادتهم: فبوضلع مسألة الأدب جانباء فإنها عند الشرقبين دليل على الجهل وعدم الفهم» 
وعلامة على نقصان في العقلية المستبصرةء لأنها أساسيا تستلزم وتفترض هيمنة نرعة 
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عواطفية: فلا يكن التحمّس في الدعوة إلى فكرة إلا إذا تعلقت بها مصلحة عاطفية ما على 
حساب صفائها. أمّا الأفكار المجردة النقية فيكفي عرضها على من يستطيعون فهمهاء دون 
الانشغال أبدا بجر قناعة أي أحد. وهذا الحكم السلي على الحماس في الدعوة» ينطبق تماما 
على ما يقوله ويفعله الغربيون؛ وكل ما يعتقدون أنه دلبل على تفوقهم» ماهو بالنسبة 
للشرقيين إلا علامة على الدونية. 

وإذا وقفنا حارج كل حكم مسبقء وجب الخضوع للاعتراف باه ليس لدى الخغرب 
ما يعلّمه للشرق باستثناء ما قد يتضمَنه اليدان المادي الصضرف؛ وهو الميدان» ونكرّر هذا مرة 
أخرى» الذي لا يكن أن يُعيره الشرق اهتماما كبيراء لأن لديه ما هو أنفس بكثير» وهو غبر 
مستعد للتضحية به مقابل أعراض خالية المضمون وتافهة [مستبدلين الذي هو أدنى بالذي 
هو خير]. وفضلا عن ذلك فإ التطور الصناعي والاقتصادي- كما سبق ذكره ‏ لا يمكن 
أن يحدث سوى التنافس والصراع بين الشعوب؛ وبالتالي لا يكن أن يكون آرضية 
للتقارب» إلا إذا زعم مرة آخرى آنه يثيح تقريب الناس بعضهم لبعض بدلا من أن يؤدڏّي 
بهم إلى قتال بعضهم لبعض. لكن نحن لا نرى هذاء وما هذا الكلام في جملته إلا تلاعب 
سيء بالألفاظ. فنحن عندما نتحدث عن التقارب» فالمقصود هو التفاهم لا التنافس. ومن 
جهة أخرى» فالكيفية الوحيدة التي يمكن أن تستهوي الشرقيين لقبول التطور الاقتصادي 
عندهم» كما سبق بیانه» دة لها الجانب. والتسهيلات التي توفرها 
الاختراعات الميكانيكية للعلاقات الخارجية بين الشعوب ليست آبدا همي الي تتيح تفاهما 
أحسن فيما بينها؛ بل ما ينتج عنهاء بصورة عامة تماماء إلا زيادة في تواتر الصدامات وفي 
توسيع الصراعات؛ وأمًا الاتفاقيات التي تعتمد على مصالح تجارية صرفة» فمن الصعب 
معرفة آي قيمة مجدر إعطاؤها ها. فالادة بجكم طبيعتهاء هي مبدا للتقسيم والانفضال؛ فكل 
ما يصدر منها لا يكن توظيفه لتأسيس وحدة حقيقية ودائمة؛ زد على هذا أن التغير الذي 
لا ينقطع هو الحاكم في هذا النطاق. ولا نقصد بهذا القول آنه لا ينبغخي أصلا الاهتمام 
بالمصالح الاقتصادية؛ وإلماء كما نحيده مراراأ وتكراراء جب وضع كل شيء في عله 
الأنسب» ومحل تلك المصالح يوجد بالا خرى في الأوضاع الطبيعية السوية في المرتبة الأخحيرة 
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بدلا من الأولى. ولا نقصد أيضا بتاتا بآن يجْعَلٌ مكانها تحيلات عاطفية مثالية على شاكلة 
«عصبة الأمم»؛ ولو كان هذا مكنا لكان أقل هشاشةء إذ ليس نما أساس في هذا الواقع 
الملموس الغليظ الذي على آي حال لا نستطيع إنكاره» والمتمثل في الأشياء المننمية للميدان 
الحستي البحت؛ والعاطفة في نفسهاء لا تقل تغيّرا وقلة ثبات» عن مَا يتتمي إلى هذا الميدان 
الجسي بالمعنى الحصري. وزد على هذاء أن الإنسانوية [آي النزعات الجاغحة في أوهامها 
المتعلقة مصالح الإنسان]ء بكل أحلامها الوهمية» ليست في كثير من الأحيان إلا قناعا على 
المصالح المادبةء وهو قناع يفرضه النفاق «الأخلاقوي». وحن لا نؤمن بنراهة المبشرين 
ب«الحضارة». والحق يقال إن النرزاهة ليست فضيلة سياسية. وي صميم المسالةء لا يكن آبدا 
العثور على وسائل تفاهم في امجال الاقتصادي ولا في الميدان السياسي؛ ولا بمجصل هذا 
جى فوائده إلا بصفة ثانوية بعد التفاهم الحقبقي حول البادئ. فتلك الوسائل» إن كانت 
موجودةء لا ترجع إلى نطاق المادة ولا إلى ميدان العاطفة» وإنما تعود إلى جال أعمق بكثير 
وآذوّم استقراراء ولا يمكن أن يكون سوى جال العقلية المستبصرة. غير أننا بهذه الألخيرة 
نقصد معناها الحقيقي التام؛ وليس المقصود بتاتاء في فكرناء تلك العقليات التي تدعي 
الاستبصار زورًا وتزييفاء ويُصرٌ الغرب» مع الأسف» على عرضها آمام الشرق» إذ ليس لديه 
غيرها أصلاء حتى في توظيفها الخاص به؛ لكن هذا الذي قد جد فيه الغرب قلاعته في هذه 
الحالةء غير جدير تماما بتلبية أدنى ما بُرضي الاستبصار الشرقي» طالما هو فاقد لكل ماهو 
جوهري وأساسي. 

إن العلم القربي» حتى إن لم يتطابق مع جرد الصناعة ولم يتعلق بتطبيقات عملية» 
لا يزال في نظر الشرقبين لايمثل سوى تلك «الدراية الجاهلة؛ التي سبق الحديث عنهاء وذلك 
لأنه لا برتبط ببدإ من مستوى سامي. وبانحصاره في العام الحسي الذي بعتبره موضوعه 
الوحيد» ليس له من نفقسه قيمة تأمَلية بالمعنى الحصري. ولو كان وسيلة تحضيرية لنبل معرفة 
من مستوى أعلى. فالشرقيون سينظرون إليه باحترام» رغم كونه وسيلة ملتوية بالنسبة إليهم. 
لاسيّما آنه لا يتلاءم إلا قليلا مع عقليتهم الخاصة؛ لكن الأمر على غير هذا النحوء فهذا 
العلم الغربي» بالعكس» مشكل يكيفية تخلق حتميا وضعًا عقليا يؤول إلى إنكار كل معرفة 
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آخحرى» وهذا هو الذي آطلقنا عليه اسم «العلموية»؛ أو يؤول إلى اعتباره كخاية في حد ذاه 
أو لا منفذ له إلا في جاثب التطبيقات العمليةء أي في أسفل نطاق [من مرانب الوجوداآء 
حيث كلمة «معرفة» نفسهاء بكل المعنى الذي ندل عليه عند الشرقيين. لا تصبح مستعمَلة 
إلا في التعابير الأشد تعسفا. والنتائج النظرية للعلم التحليلي» مهما بدت عظيمة بالنسبة 
للخربيين» ما هي إلا آمور صغيرة عند الشرقيين؛ وهي تبدو هم كاللاهي الصبيانية» غير 
جديرة باهتمام من يستطيعون توظيف عقوهم السوية في مجالات أخرى» ناهيك عن أولي 
الألباب الحائزين على البصائر المفتوحة»ء إذ ما عداها ليس سوى قبس منهاء أو اتعكاس ها 
عتمته تزيد آو تقل. هذه هي خلاصة «الفكرة السامية» - حسب قول الغربيين التي يمكن 
للشرقيين أن يتصوروا بها العلم الغربي؛ هذا عندما عرض عليهم آم المتتوجات وأكثرها 
أصالة. دون الاقدصار على المعلومات الابتدائية المعوفرة في «النشر المبتذل»؛ وليس هذا بتاتاء 
من جاتبهم» عجز عن فهمها وتقدپرها حق قدرهاء بل بالعكس. لأنهم حقا پقدرونها 
بقيمتها الصحيحةء بمعيار مفقود عند الغربيين. وبالفعلء فَلِخْلُو العلم الأوروبي من كل 
عمق لاله حقا ليس بأكثر مما هو به ظاهر» هو سهل التناول لأي شخص أراد الاجتهاد في 
حصيله. ولا ريب أن ما من علم إلا وهو يتلاءم بالحخصوص مع عقلية الشعب الذي أبدعه؛ 
لکن لا پوجد هنا آدنی مکافئ للعقبات التي يصادفها الغربيون الذين يريدون التعمُق في 
«العلوم التراثية» المعروفة في الشرق؛ وسبب هذه العقبات هو كون هذه العلوم منطلقة من 
مبادئ ليس لديهم آي فكرة عنهاء ولأنها تستعمل وسائل حقيق غريبة عنهم تماماء فهي 
تتجاوز الأطر الضيْقة المنغلقة على العقلية الغربية. وفقدان القدرة على التكيّف» إن كان 
موجودا عند الطرفين» فهو يرجم بكيفيات ختلفة: فبالنسبة للغربيين الذين يدرسون العلم 
الشرقي: هم يعجزرن عن أستيعابه بسبب عدم الفهم العضال الذي يتعذر علاجه مهما 
کان اجنهادهم. باستئناء آفراد قلائل جدا ہکن وجودهم على آي حال. آما الشرقيون الذين 
يدرسون العلم الغربي» فبالرغم من عدم اهنمامهم الكبير به» لا يمنعهم ذلك من فهمهء 
لكنهم غير مستعدين طبعا لتكريس جهودهم إزاءه» وهي التي مكن بذها بكيفية أنجع 
وأحسن [في مجالاتهم العرفانية الخالصة]. وبالتالي فلا مُعوّل على الدعاية العلميةء ولا على 
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آي صنف من الدعايات الأحرى» للوصول إلى تقارب مع الشرق؛ بل إن الأهمية التي 
يعزوها الغربيون هذه الأمور» تعطي للشرقيرن تصورا لعقلية غربية هزيلة؛ وإدا نظر الغربيون 
إلى تلك الأمور على آنها تستحق الانتساب إلى العقل 1الذكي ال مثقف المتوثب]ء فإنها عند 
الشرقيين ليست كذلك 1لأنه لا قيمة معتبرة للعقل عندهم إلا إذا كانت بصيرته الباطنية 
مفتوحة وموصولة بالمعرفة الروحانية والتوفيق الرباني]. 

هذا وكل ما قلناه عن العلم الغربي» يكن قوله أيضا عن الفلسفة» مع إضافة مزيد 
من الشدّة في الحكم؛ فزيادة على أن قيمتها النظرية ليست بأعلى ولا آقرب للحقيقة منه» هي 
خالية من أي منفعة عمليةء التي مهما كانت ينها وضعف مستواهاء تظل على أي حال 
ذات فائدة؛ وبهذا الاعتبار يكن أن نضيف إلى الفلسفةء كل ما في العلم نفسهء غا ليس له 
من طابح سوی طابع جرد الفرضيات الصّرفة. زد على هذا آنه لا كن آن يوجد أي فاصل 
عميق» في الفكر الحديث» بين المعرفة العلمية والمعرفة الفلسفية؛ فالأولى منهما تمكضت من 
الاشتمال على كل ما يصل إليه هذا الفكر؛ والثانية منهماء بالمقدار الذي لا تزال فيه مقبولة» 
| تصبح مشكلة سوى قسم منه أو مط منه» ولا تأعطى له مكانة خصوصة إلا مقتضى 
العادة» ولأسباب تاريخية في الصميم» أكثر منها منطقية. و إذا كانت للفلسفة مزاعم آكبر من 
هذاء فذلك أسواء لان مزاعمها لا يمكن أن تعتمد على شيء. وإذا ردنا اعبار الوضع 
الرّاهن للعقلية الغربيةء فلا شيء فيها مشروع سوى المفهوم الوضعي» الذي هو المآل 
الطبيعي للعقلانية «العلموية»» أو المفهوم البراجاتي [أي الذرائعي]ء الذي ينجاهل تامأ آي 
تمل نظري ليستمسك بنزعة عواطفية منقعية؛ فهذان هما التوجهان اللذأن تتأرجح بينهما 
الحضارة الحديغة برمتها. وهذا البديل عند الشرقيين»ء على العکس» لا يعبرء على هذا النحوء 
على أي معنى» لان الذي يهمّهم حقا هو من وراء هذين الطرفين» كما أن مفاهيمهم من 
وراء كل المسائل الفلسفية المصطنعةء ومذاأهبهم التراثية من وراء كل الأنظمةء ومن وراء 
المخترعات البشرية الصرفة بالمعنى الأضيق هذه الكلمةء آي المخترّعات الصادرة عن عقلية 
فرديةء تجهل حدودهاء فتعتقد آنها تستطيع الإحاطة بالكون كلهء أو إعادة تركيبه كما يعن 
هواهاء وبالأخص تضع الإنكار المطلق كمبدإ لكل ما يتجاوزها. ونعني بهذا إنكار المعرفة 
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اميتافيزيقيةء التي هي من طراز فوق عقلي» وهي المعرفة الاستبصارية الخالصة»ء أي المعرفة 
بامتياز. والفلسفة الحديشة لا يمكنها الاعتراف بوجود الميتافيزيشا الحقيقية» دون أن تهدم 
نفسها؛ آما ما تندرج عليه من «ميتافيزيقا زائفة!. فليس سوى جميع إتقانه يزيد أو يقل 
لفرضيات عقلانية حصراء فهي إذن فرضيات علمية في الواقع» ولا تعتمد عموما على أي 
شيء ذي طابع جدي. وعلى آي حال» فنطاقها يبقى على الدوام في غابة الانحصار؛ 
والعناصر القليلة المقبولة التي يمكن أن تختلط بها لا تذهب أبعد بكثير من ميدان العلم 
المألوف. واختلاطها الوثيق مع أوخم الأوهام» بكيفية لا تقل عن رداءة الشكل المنهجي 
النظوماتي الذي تشعرض جلتها فيه» لا يمكن إلا أن تشوّه صورتها في أعين الشرقيين. 
فهؤلاء ليس لديهم هذا النمط الفكري الصّرف الذي ينطبق عليه اسم الفلسفة بالمعنى 
الحصري؛ ولا يمكن العثور عندهم على العقلية النسقية القَولبة في منظومات ولا على 
الفردية الفكرية. غير إنهم إن سلِموا من سلبيات الفلسفةء فقد استخلصوا من كل خليط 
غير نقي» ما يکافئ كل ما تتضمن من مفاهيم مهمةء بل هي تأخذ ضمن «علومهم الترائية) 
مرمی أعلى بكثير [ ما عليه عند الغربيين]. وزد على هذاء إن لديهم ما هو أعظم وأوسع 
بكثير.» خيازتهم» كمبدإ لكل ما سواه على المعرفة الميتافيزيقية» التي لا حذ نجاها إطلاقا. 
والفلسفة أيضاء بمحاولاتها في التفسير» وفي حدودها التعسفيةء ودقائقها عدية المحدوى» 
وارتباكاتها المتواصلةء ومناقشاتها غير المادفةء وثرثرتها الفارغة من كل مضمون تبدو هم 
بوجه حاص كلعبة صبيانية تافهة. ولقد ذكرنا في موضع آخر تقبيم ذلك اهندوسي» الذي 
سمع لأول مرة عرضًا لمفاهيم بعض الفلاسفة الأوروبيين» فأعلن أنها أفكار ملائمة لصي 
عمره ثمان سنوأت على أكثر تقدير. فلا ينبخي إذن التعويل على الفلسفة لإثارة إعجاب 
الشرقيين» بل تأثيرها أدنى من تأثير العلم المعهود في هذا الشان. كما لا بنبغي تيل أنهم 
يوم ما سوف يتبون هذه الكيفيات في التفكبر» التي لا أسف على عدم وجودها ضمن 
حضارتهم» والتى بضيقها المتميّز تشكل أحد أكبر الأخطار على العقلية المستبصرة. فهذا كله. 
بالنسبة إليهم» كما سبق قوله» ليس إلا تزييفا للعقلية السويةء وقد يناسب حصريا 
العاجزين عن النظر إلى ما هو أعلى» وإلى ما هو أبعد؛ فهم محكوم عليهم» عقتضى التشكيلة 
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الخاصة بذهنيتهم وبفعل تربيتهم» با مكوث إلى الأبد في جهلهم جقيقة الاستبصار والتحقق 
الروحي. 

ونضيف كلمة تعلق خصوصا ب«فلسفات النشاط العملي»: فهذه النظريات لا 
تفعل إحالا سوى تكريس التدحية التامة للعقلية المستبصرة: ومن وجهة نظر مَاء ربما من 
الأول التخلي صراحة عن كل تظاهر بثلك العقليةء بدلا من الاستمرار بلا حذ في مغالطة 
النفس بتامّلات تافهة؛ لكن حبنئذ اذا الإصرار على إرادة مواصلة ابتداع نظريات؟ ودعرى 
وجوب وضع النشاط [الادي] فوق كل شيء» بسبب العجز عن بلوغ مقام التأمَل الحالصء 
تعر عن موقف ياثل حقا موقف الثعلب في حكايته المعروفة... وعلى آي حال» فلا داعي 
للفخر بتحويل الشرقيين إلى مثل تلك المذاهب» وهم الذين يعتبرون التامل الخحالص أسمى 
بلا مضاهاة من النشاط في الميدان الماذي؛ زد على هذاء أن الولح بالنشاط الخارجي والبحث 
عن التقدم المادي متلازمان متازران» ولا داعي إلى الرجوع مسرة أخرى إلى هذاء لولا أن 
معاصرينا لا يشعرون بالحاجة إلى «التفلسف» في هذا الموضوع» وهذا نما يبيّن أن القلسفة. 
کما يفهمونهاء يکن حقا آن ٿکون آي شيء. باستشناء الحكمة الحقيقية والمعرفة المستبصرة 
الخالصة. وحبث إن هذه الفرصة سانحة» فسنستغلها من الآن لتبديد سوء فهم حتمل 
الوقوع: فالقول بان التأمل الخالص آسمى من النشاط المادي» لا يعتي آن على جميع الناس 
عدم الاكتراث بهذا الأخير؛ ففي آي تمع إنساني مُظّم ئي ترٿيب هَرمِي» يجب ان تُسئد إلى 
كل أحد الوظيفة اللائمة لطبيعته الفردية الخاصة؛ وهذا هو المبداً الذي يعتمد عليه آساسيا 
نظام الطبقات الاجتماعية في المند. إذنء لو أن الغرب يعود يومًا ما إلى تنظيم هرمي وتراثشي. 
أي معتمد على مبادئ حقيقية» فلن نزعم تاتا أنه ينبغي على سواد الشعوب الأوروبية أن 
تتوجّه حصريًا إلى التامل الحالص» أو ينبغي عليها أن تكون ني هذا على نفس الدرجة التي 
عليها سواد الشعوب الشرقية؛ فذلك مكن بالفعل في الشرقء لكن أوضاعا خاصة بالغرب 
من مناخ ومزاج» تعارض وسوف تبقى دائما مُعارضة لذلك. وقابلية اكتساب العقلية 
الستبصرة سوف تكون بلا ربيب أوسع انتشارا بكثير مما عليه اليوم؛ لكن الأهم من ذلك 
هو أن التامل الخالص سوف يكون خصو صا بصورة طبيعية بصفوة» ولن تكون صفوة إلا 


142 


جيازتها على البصيرة العقلية والتحقق بالعرفة الروحيةء ومن جانب آحر» فإ هذا كاف 
لكي يكون ذلك الوضع على عكس ما نشهده في الحعصر الحاضرء حيث الثراء الماذي يحتل 
في كل ميدان تقريبا أعلى مكانة فعلية» لأله بتناسب ألا مع الانشغالات والطمّوحات 
المهيمنة على الخربي الحديث بأفقه الأرضي الصرف» ثم لان النراء المادي هو نمط التفوّق 
الوحيد الذي يمكن أن ينسجم مع رداءة العقلية الديقراطية [آي العقلية التي تسوي بين 
الصالح والطالح» والعالي والسافل في اتخاذ القرارات] (إذا أمكن اقول أنه فعلا تفوق). 
ومثل ذلك الانقلاب يسمح بقياس مدى شساعة التحول الذي ين بنبغي أن مبحصل للحضارة 
الخربيةء لكي تعود سويّة ونماثلة للحضارات الأخرى. ولکي تتوقف عن کونها سيا ف 
الاضطراب والفوضى في العال. 

إننا عن قصد امتنعنا إلى الأن عن ذكر ألذين من بين الأمور التي يكن للغرب أن 
يعرضها على الشرق؛ وهذا لان الذين [بفهومه الغربي الحديث] هو أيضا حصوصية غربية» 
وليس هو من الأمور المستحدلةء بل إن العقلية الحديثة تركر كل عداوتها وعنفها ضده لاه 
هو الحنصر الوحيد في الغرب الذي احتفظ بطابع ترائي؛ ونريد بهذا طبعًا الدين بالمعنى 
ا لحصري فمذه الكلمةء لا التشويهات والتقاليد البتدعةء تحت نأثر العقابة الحديشة» وهي 
موسومة بطابعه إلى حد آنها برمتها لا تكاد تختلف عن الترعة «الأحلاقوية» الفلسفية. وأمّا 
موقف الشرقيين من الدين با لمعنى الحصري» فلا مكنهم آن يقفوا إزاءه إلا موقف التبجيل 
بسبب طابعه التراڻي تحديدا [أي لأ مصدره إلي غير بشري]؛ بل لو أن الغربيين ظهروا 
أكثر تعلقا بدينهم نما هم عليه عادة لنظر إليهم بالتاكيد في الشرق على نحو أفضل. لكن 
الذي لا ينبغي نسيانه» هو أن التراث الروحي لا يكتسي الشكل الدينى تخصيصا عند 
الشرقيين» باستئناء المسلمين» الذين يشتركون مع الغرب في أمور؛ والحال أن اختلاف 
الأشكال الخارجية ليس سوى مسالة تكيّف مع تلوّع العقليات. وني الحل الذي ل يأاخذ فيه 
التراث الروحي تلقائيا الشكل الديي» فما ذلك إلا أنه لا ينبغي له آن يأخذه فيه. والخطا 
هنا هو إرادة جعل الشرقيين يأخذون أشكالا لم توضع م» ولا لبي متطلبات عقليتهم» 
لكنهم من جانب آخر يعترفون ملاءمتها الممتازة للغربيين. وعلى هذا النحو يكن آأحيانا 
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رؤية هندوس بجحثون أوروبيين على العودة إلى الكاثوليكية» بل يساعدونهم على فهمهاء دون 
أي ميل آو تلميح لاعتناقها هم أنفسهم. ولا ریب آنه لا پوجد تکافۇ تام بين جميع الأشكال 

التراثية» وهذا لأنها تتناسب مع وجهات نظر بينها أختلاف حقيقي. لكن بالمقدار الذي 
یکون تبدیل شکل بشکل آخر عدیم الفائدة؛ وبالمقدار الذي تختلف فيه الأشكال غير 
الاخحتلاف ني التعبير (وهذا لا يعنى بتاتا أنها متعارضة أو متعاكسة)» فون ذلك الاستبدال لا 
يمكن أن يكون إلا ضاراء لأله حتما بُحدث اختلالا في التكيف. وإذا م يكن للشرفيين ديانة 
بالمفهوم الغربي للكلمة» فلديهم كل ما يلائمهم؛ ولديهم في نفس الوقت» أكشر من ذلك في 
وجهة النظر العرفانية السناميةء إذ لديهم لميتافيزيقا الخالصة. وعلم اللاهوت [بالفهوم 
الغربي] لا يكل في الحملة إلا ترجمة جزئية اء تشوبُّها صبغة عاطفية ملازمة للفكر الديني 
كما هو عليه. فإذا كان للشرقيين نقص فإنه لا بتعلق إلا بوجهة نظر عاطفية. ولأنهم ليسوا 
ي حاجة إليه بتاتا. وهذا الذي نقوله ييّن أيضا لاذا نرى أن أفضل حل للخرب هو الرجوع 
إلى تراثه ا لحاص» ويتَمّم بالميدان العرفاني الخالص (الذي لا بخص إلا الصفوة). والذيانة لا 
مکنها آن حل عل الميتافيزيقا [المقصود من الديانة هنا: الجانب الظاهري من الدين» أما 
الدين في جملته بالعنى الإسلامي فهو يقضمن أساساني جوهره على أعلى مدارج 
الميتافيزيقا]» لكنه لا يتعارض بتاتا معهاء والدليل: مسا هو واقع في العام الإسلامي حيث 
يتكامل المظهران اللذان يؤلفان تراه الروحي [أي الجانب الشرعي الظاهري العام» والجانب 
العرفاني الباطني الخاص]. وتضيف أنه حتى لو طق الغرب النزعة العواطفية (أآي تغليسب 
العاطفة على العقلية المستبصرة)» فان سواد الجمهور الغربي سيحتفظ على الأقل جاجته إلى 
طمانينة عاطفية لا يُوفرها له إلا الشكل الديي؛ كما أنه سيحتفظ بجاجة إلى النشاط 
الظاهري» وهي التي لا يتعاتق بها الشرقيون؛ فلكل جنس مزاجه الخاص؛ وصحيح أن ليس 
هذا سوى عرض من بين الحعوارض» لكنها معتبّرة عند الغالبية من الناس باستناء صفوة 
قليلة العدد. ولا يمكن للخربيين» ولا ينبغي هم أن ججدوا الطمانينة إلا في الدين بالمعنى 
الحصري» لا ي هذه البدائل التي يزداد شذوذها أو يقل» ومنها تتغذى نزعة «الروحنة 
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آخری عرضا من أعراض الفوضى العقلية التي يعاني منها العام الحديث» بل يوشك أن 
قيته» إن م يتحصّل على أدوية ناجحة قبل فوات الأوان. 

وهكذاء فمن بين مظاهر الفكر الغربي» يبدو بعضها بكل بساطة سخيفا في نظر 
الشرقيين» وهي التي تتميز بطابع حديث نخصيصا؛ آمّا البعض الآخر فهو جدير بالاحترام 
لكنه لا يلائم إلا الغرب حصرياء مع أن الخربيين اليوم متوجُهون إلى الغض من شأنه أو إلى 
رفضه»ء لأله من غير شك لا يزال يشل آمرا عاليا جدا بالنسبة إليهم. وبالتالي» فمن أي وجه 
أردنا فحص المسالةء نرى أن من المستحيل تحقيق تقارب على حساب العقلية الشرقية. وكما 
سبق قوله» إن الغرب هو الذي يجب عليه التقرب من الشرق؛ ولكن لكي يتم ذلك فعلياء 
فإ حسن النية وحده لا يكفي» والواجب با لخصوص» هو الفهم. والحال الحاصل إلى الآن. 
هو آن الغربيين الذين اجتهدوا في تفهم الشرق بجدية وصدق يزيدان أو يقلانء ! يصلوا 
عموما إلا إلى اسلو النتائج» لأنهم انطلقوا في ججوثهم من كل الأحكام الْسبقة الحشوة في 
عقوهم» لاسيما أنهم من «المتخصصين»» الذين اكتسبوا قبل ذلك عوائد ذهنية من المستحيل 
عندهم التخلي عنها. وبالتأكيدء يوجد من بين الأوروبيين الذين عاشوا في صلة مباشرة مع 
الشرقيين»ء آحاد استطاعوا فهم واستيعاب بعض الأمورء لأئهم بالتحديد ليسوا أصلا من 
«المتخصصين». فكانوا أكثر حرية من أولثك القيدين في أفكار مسبقة؛ لكن هؤلاء في الغالب 
ل يكتبوا ما تعلّموه» واحتفظوا به لأنفسهم؛ ولو نطقوا به إلى غيرهم من الغربيين لوجدوا 
منهم عدم فهم يجحبطهم ويثنيهم» ليعودوا إلى الالتزام بالتحفظ الذي يلتزم به الشرقيون. 
فالخرب في جمله» م يعرف إذن أبدا كيف يجني فائدة من بعض هؤلاء الأفراد الذين يمثلون 
استشناء. أمَّا الأعمال التى ۾ القيام بها حول الشرق ومذاهبهء فالأ حسن في غالب الأحيان 
عدم العلم بوجودهاء لان الجهل البسيط أوْلى من الأفكار الخاطئة. ولا نريد تكرار ما قلناه 
ي مواضع أخرى عن منتوجات المستشرقين: فمن جانب: تضلّل الغربيين الذين يرجعون 
إليها وليس مم وسيلة لتصحيح أخطائها؛ ومن جانب آخر: تساهم في المزيد من إعطاء 
الشرقيين» ما فيها من عدم فهم مبسوط أسوأ فكرة عن العقلية الغربية. وهذا الجانب الأخير 
يؤكد لدى الشرقيين تقديرهم لكل ما يعرفونه عن الخرب» ويزيد موقفهم المتحفظ الذي 
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سبق ذكره حدة؛ لكن الحانب الأول أشد خطراء لاسيّما إذا كانت المبادرة لحصول تقارب 
ينبغي آن تاتي من الغرب آولا. وبالفعل: ل 
آسوآ ترجة أو أبعد شرح عن حقيقة حقيفة النص المشروح» يمكنه أن ييز رغم كل هذا ما تبقى 
ارات جیه دون عل من الولف اللي فمل سوي تقلها بلا هم» وم يات علي 
ذكر ما هو صحيح إلا بنوع من الصدفة (ومثل هذا واقع بالخصوص في الترجات الا نجليزية» 
التي قام بها أصحابها بعناية ودون تير مفضوح» لكن أيضا دون حرص على إدراك الفهم 
الصحيح)؛ بل يکنه في كثير من الأحبان اكتشاف المعنى الصحيح من خلال العبارة التي 
شوّهته؛ وعلى آي حال يکنه الاطلاع بلا إشكال على مؤلفات من هذا النرعء حتى إن م 
بستخلص منها أي فائدة. لكن الأمر ختلف قاما بالسبة للمطالع العادي؛ فهو لا يلك آي 
وسيلة للتمييز» ولا هكن أن يكون له إلا واحد من موقفين: فإما أن يعنقد بصدق أن المفاهيم 
الشرقية هي حقا كما هي معروضة عليه فيشعر إزا‌ها باشمئز گزاز ونفور کن تفهّمه جد 
وستتعزز في نفس الوقت آحكامه الغربية المسبقة: وإمّا سيتبيْن له أن هذه المغاهيم لا يكن ي 
الاقم ان تکون فی هذا امستوی من السخافة والطخلر من کل معئی» وسیتابه شعور مبهم بان 
وراء هذا آمر آخر» لكته لا يعلم ما يمكن آن يكون عليه ذلك الأمر»ء ويفقد كل آمل في 
فته» فیتدخلى عن الاهتمام به» بل لا يريد حتى جرد التفكير فيه. وعلى هذا النحو تكون 
النتيجة دائما هي مزيد من الابتعاد لا من التقريب. ونحن لا نتكلم طبعا إلا عن المهتمين 
بالأفكاں لان من بيْنهم يوجد أشخاص يستطيعون إدراك الفهم إذا توفرت لديهم الوسائل: 
آنا الآخحرون الذين لا يرون في هذا سوى مسالة فضول وتنقيب» فلا شأن لنا معهم. زد على 
هذاء أن غالبية المستشر قن ليسوا سوى آهل تنقيب» ولا يريدون آن يكونوا غير ذلك؛ وطالا 
اقتصروا على أعمال تاريخية أو متعلقة بفقه اللغةء فليس هذا أهمية كبيرة؛ ومن البديهي أن 
كثبا من هذا النمط لا يمكن أن تُستعمل في أي شيء لبلوغ الغاية الت نعتبرها هاهنا؛ لكن 
خطرها الوحيد في الحملةء هو الخطر الذي تشترك فيه كل أخطاء التنقبب» ونعني به تفشي 
هذا «القِصَر في النظر العقلي» الذي يحصر كل معرفة في البحث عن تفاصيل [فرعية 
هامشية]ء وتبذير جهود بالإمكان توظيفها بكيفية أحسن في الكثير من الحالات. لكن أخطر 
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من هذا بکثیر في نظرناء هو ما يمارسه المستشرقون من دعوى فهم وشرح الذاهب» بتشوبهها 
بالكيفية التي لا ثصدق. مع التاكيد أحيانا على آنهم بفهمونها أحسن من الشرقيين أنفسهم 
(مثل ليبنتز الذي تيل أنه اكتشف المعنى الحقيقي لتخطيطات فو هي)» ودون أن يفكروا 
قط في التعرّف على رأي الممثلين الُجازين للحضارات التي يريدون دراستهاء مع آنٌ هذا هر 
أول عمل ينبغي القيام به» بدلا من التصرف كأنهم يقصدون إعادة إنشاء حضاراتث 
انقر ضت. 

وهذه الدعوى التي لا تصدق. لا تعني سوى اعتقاد الخربيين في تفوقهم المخصوص 
بهم وحدهم؛ وحتى إذا رضوا بالأخذ بعين الاعتبار آفكار الأخرين» فإنهم يظنون بأنفسهم 
أن هم من الذكاء ما يفهمون به هذه الأفكار أحسن بكثير من الذين صاغوهاء ويكفيهم 
لنظر إليها من خارج لكي يعرفوا ما تتضمنه بالكامل. و إذا بلغ الاعتزاز بالنفس إلى هذا 
ا لحدء فإنه سيتم في أغلب الأحيان تفويت جيع الفرص لإمكانية الحصول على تعلم حقيقي . 
ومن بين الأحكام المسبقة المساهمة في الإبقاء على مثل هذه التشكيلة العقلية» پوجد ما كنا 
قد سميناه ب «الخكم الكلاسيكي الْسْبّق»» وهو الذي أشرنا إليه في سياق الحديث عن 
الاعتقاد قي وجود «الحضارة؛ الوحيدة والمطلقةء وذلك الحكم ماهو في الجملة إلا شكل 
خاص من هذا الاعتقاد؛ وذلك أن | لحضارة الغربية الحديثة لعتر نفسها وريثة الحضارة 
الإغريقية الرومانية (وهذا لا صح إلا بمقدار معيْن)» ولا لبخي التعرف على شيء آخر غير 
هذا . ویتم إقناع النفس بان کل ما عداها غیر جدیر بالاهتمام أو لا بمکن آن یکون سوی 
موضوع ذي أهمية أثرية. ويصدر الحكم باه من غير الممكن وجوه أي فكرة مقبواة 
أخرى» وحتى لو وجدت بطريق الصدفة فلا بد آنها كانت موجودة آيضا في العحصور القديمة 
البونانية والرومانية؛ هذا إذا م برعم بأن نم يكن ذلك مكنا إلا لأنها استلعيرت من هذه 


ني كلمة أمام مجلس الثواب» القاها م. براكس' خلال نقاش حول إصلاح التعليم» سجلنا هذا المقطع التميّز جدا من 
حيث صراحته في هذا الموضوع: اإننا نيا ضمن الحضارة الإغريقية الرومانية. ولا وجود لغيرها بالنسية إلينا. والحضارة 
الإغريقية الرومانية بالنسبة إليئاء هي الحضارة وكفى» بلا زيادةا. فهذه الألفاظ وبالأخص التصفيقات بالإجاع المساندة 
اء تبر تماما كل ما قلناه في موضع آخر عن «المكم الكلاسيكي المسيق!. 
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الأحبرة» وحشى الذين لا يقولون مثل هذا بصراحة» فلا آقل من تأثرهم بهذا الحكم المسبق. 
ويوجد آخحرون» مع إظهارهم نوعا من القبول للمفاهيم الشرقيةء يجهدون أنفسهم في إرادة 
إدراجها ضمن أطر الفكر الغربي» وهذا يعني تشويهها تماماء وأنهم في الصميم نم يفهموا منها 
شيئا. فالبعض مثلاء لا يريد أن يرى في الشرق إلا ديانة [بالتصور الغربي] وفلسفةء آي كل 
ما لیس بموجود» ولا يرون شيئا ما هو موجود في الواقع. ولا أحد بالغ إلى أبعد حذ في هذه 
المقارنات الخاطئة مثل المستشرقين الألمان» وهم بالتحديد أصحاب الدعاوي الأشد جموحا 
وكادوا أن يحتكروا تماما شرح المذاهب الشرقية؛ وبجكم تشكيلة عقليتهم الضيقة في نسقيتهاء 
لا جعلون من تلك المذاهب فلسفة فحسب» وإنما مذهبًا مشابها تماما لفلسفتهم الخاصة» بينما 
هي أبعد ما يكن أن تكون هما علاقة بمثل هذه المفاهيم الفلسفية. ولا يكن طبعا أن يعترفوا 
بعدم الفهم» ولا آن يمتنعوا عن إرجاع كل شيء إلى مقياس عقليتهمء مع لظرهم بعين 
الإجلال إلى ما ينسبون إليهم هذه الأفكار اللائقة بصبيان عمرهم لمان سنوات. وزد على 
هذاء أن الفلاسفة في الانيا آقحموا آنفسهم مباشرة في هذا اليدان؛ وشوبنهاور [1788 - 
0 بالخصوصء» يتحمّل نصيبا من المسؤولية في الكيفية التي يتم بها شرح النصوص 
الشرقية؛ وم من آناس» حتى خارج المانياء ذهبواء تبعًا له ولمريده فون هارقان [16842] - 
6/,) يرددون كلمات جاهزة مثل «التشاؤم البوذي»» مفترضين بطيب خاطر آنه يشكل 
صميم المذاهب اهندوسية؛ وقد بلغ الجهل بعدد كبير من الأوروبيين أن البوذية هي ديانة 
المند؛ وكما هو حاصلل على الدوام في مشل هذه الحالات فإئهم لا يرون باسا في اللطق 
بالكلام العشوائي الخالي من كل نييز. وإضافة إلى هذاء فإ سبب إضفاء الجمهور على 
الأشكال المنحرفة للبوذية أهمَية مبالغ فيهاء هو الكم اهائل من المستشرقين الذين تخصصوا 
يهاء بل وجدوا الوسيلة التى يشوّهون بها حتى هذه الانحرافات عن العقلية الشرقية 
الأصيلة. والحقيقة هي آنه لا وجود بتاتا حتى في البوذبة لاي مفهوم شرقي «متشاقم؛ 
وصحيح آن لا وجود فيها أيضا لل«تفاؤل»؛ وهذا بكل بساطة يدل على أن هذه العناوين 
الملصقة وهذه التصنيفات لا تنطبق على المفاهيم الشرقيةء كما لا تنطبتى عليها كل النعسوت 
والتصنيفات المطبّقة على الفلسفة الأوروبية. والشرقيون لا ينظرون إلى هذه المسائل بهذه 
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الكيفية؛ وذلك لأن رؤية الأمور على أنها «متفائلة» أو «متشائمة» تعود إلى النزعة العواطفية 
الخربية (ونفس هله التزعة دفعت شوبنهاور إلى البحث عن «طمئنينات وسلوى» في 
الا وبانيشاد [من الكتب المندوسية المقدسة])؛ والرصانة والطمانينة العميقة والصفاء التي 
يجدها امندوس في التأمل الروحي الخالص هي بعيدة تماما وراء هذه العوارض العاطفية. 
وسيطول التعداد لو آردنا تسجيل كل الأخطاء من نفس هذا النمط فواحدة منها كافية 
للدلالة على انعدام تام للفهم؛ ولا نقصد هنا إعطاء قائمة للمسائل الخاطئةء سواء منها 
الجرمانية أو غيرهاء التي آفرزتها الدراسات حول الشرق» والمؤسسة على قواعد خاطئة 
وخارجة عن كل مدآ حقيقي. وما آتینا على ذکر شوبنهاور إلا لکونه مغالا «نموذجيا» في 
هذا الصدد؛ ومن بين المستشرقين بالمعنى الحصري ذكرنا آنفا داسان» الذي فر نصوصا 
هندوسية تبعا لفاهيم شوينهاور؟ ونذكر مرة أخرى ب نماكس مولر“ الذي أجهد نفسه في 
الكشف عن «بذور البوذية» تبعا لتصوره الجحاص على آي حال آي في البدعة» حتى في 
النصوص ألفيدية التي هي الأسس الجوهرية للعقيدة التراثية المندوسية الأصيلة السوية 
[وصف المؤلف للبوذية على آنها بدعة لا يعني بها البوذية الأصلية السويّة وإنغا يقصد 
المدارس المنحرفة المندسبة إليها والنعشرة بالأخص في الخرب]. وهكذا يمن أن نواصل في 
تعداد هذه الأخطاء التي صعب حصرهاء حتى لو اكتفينا بتسجيل واحدة أو انين منها عضد 
كل باحث؛ لكن سنقتصر على إضافة مثال أخير لأنه يبين بوضوح تام نوعا من التحيز 
لمسبق المتميّز جدا؛ وهو يتعلق بسأولد نبارغ  1854[‏ 1920] فكمسلمة أولى يُزيح كل 
النصوص التي تذکر وقائم تبدو کأنها معجزات» وپؤکد على آنه لا ينبغي اعتبارها إلا 
كإضافات متأخرة عن النص الأصلي» وهو يفعل هذاء ليس فحسب باسم «النقد التاريجي»» 
وإلما لبر آخر وهو آڻ «امهندو ‏ جرمانيين؛ (هكذا) لا يؤمنون بالمعجزات؛ فإن كان يتكلم 
إن شاءء باسم الالان الحدثين» المخترعين عن قصد ل«علم الأديان» المزعوم فهذا شاأنه؛ 
لکن دعواه أن المندوس يشاركونه إنكاراته المضادة للتراث الروحي العرفاني» فهذا يعي أنه 
تجاوز في مغالطاته كل حد. ولقد وضحنا في موضع آخر ما يبغي الأخذ به في شأن فرضية 
«الهندو - جرمانية)» التي لا مبرر لوجودها سوى أسباب سياسية؛ فاستشراق الألمان» 
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كفلسفتهم» أمست آداة في خدمة الطموح الوطي» وهذا لا يعني بالضرورة أن الممثلين هما 
من أولي النوايا السيئة. وليس من السهل معرفة إلى آي حذ يبلغ العمى الناجم عن ولوج 
العاطفة في ميادين من الواجب أن تبقى مخصوصة بالعقل المستبصر. آمَّا العقلية المضادة 
للتراث الروحي» التي هي في صميم منهاج «النقد التاريخي» وكل ما يتعلق به بكيفية مباشرة 
تزيد أو تقل» فهي عقلية غربية خالصة؛ وهي حتى في الغرب حديثة قاما. 

وسنكرر الإلحاح على هذاء لأ هذا هو الذي يجعل الشرقيين في غابة اللقور 
لکونھم تراٹیین بالساس» ولن یکونوا شیا إن لم یکونوا ھکذاء إذ إن کل ما یشکل 
حضارتهم هو بكل دقة تراثي بالمعنى الحصري؛ وبالتالي فال ما يجب التخلي عته هو تلك 
العقلية المضادة للتراث الروحي إن أريد الحصول على آمل ني التفاهم معهم. وخارج دائرة 
المستشرقين المنعوتين با الرّسميين» بسب تزيد أو تقل» والذين لديهم عموما حسن نية لا 
مراء فيهاء حتى إن لم تكن عندهم مزايا العقلية المستبصرة» لا توجد عروض غربية مذاهب 
الشرق» سوى حلام وهذيانات التيوصوفيست» الذين لبسوا سوى عبارة عن نسيج من 
الأخطاء الغليظةء التي تزداد حطورتها بانتهاج حط طرق الشعوذة. ولقد خحصصنا هذا 
الموضوع با كاماد ولکي نلصف تماما كل مزاعم أولثك الناس» ولنبين آنهم مجردون 
عن كل وصف يربطهم بالشرق» لم نستند في ذلك البحث إلا على وقائع تارخية ثابتة في 
منتهى الضبط. وبالتالي فإننا لا نريد الرجوع إلى ما فصلناه حوم؛ لكن لا نعفي آنفسنا من 
التذكير هنا بوجودهم على الأقل؛ إذ إن من بين مزاعمهم بالتحديد: إقامة تقارب بكيفيتهم 
الخاصة بين الشرق والغرب. وهنا مرة آخرى» دون أن نتكلم عن الخلفيات السياسية التي 
تلعب دورا كيراء نجد العقلية المضادة للتراث الروحيء تحت تراث وهمي زائف بُجرف في 
سيّله نظريات خالية من كل مضمون حقيقي» لحْمَتها تنشكل من تصور نشوئي تطوري. 
وتحت أشلاء مستعارة من المذاهب الأكثر تنوّعاء ووراء مصطلحات سنسكريتية مستعملة 
دائما تقريبا للدلالة على نقيض معناها الصحيح» لا توجد سوى أفكار غربية تماما. فلو 
أمكن هنا وجود عناصر تقارب» ففي الجملة الشرق هو الذي سيدفع كل الثمن: أي 


التيوصوفيزم تاريخ ديائة مزيفة؛ وينظر أيضا 'مدخحل عام لدراسة المذاهب الندوسيةء القسم الرابع» الباب الثالث. 
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سيحصل تنازل في صالحه حول الألفاظ لكن سيطلب منه التخلي عن جيع مقاهيمه 
الأساسيةء وأيضا عن جيع مؤسساته التي هو مرتبط بها. غير أن الشرقيين» ولاسيما 
الندوس الذين هم المقصودون بالأخحص» ليسوا مغفلين» ويعرفون تماما الموقف الذي ينبخي 
اتخاذه من التوجهات الحقيقية حركة من هذا النوع. وحتى بض النظر عن اسباب أخرى 
تجعلهم حسذرين ومتجنبين تلك العسروض» فلا جدوى من حاولة إغرائهم بإهمدائهم 
كاريكانور غليظ مشوه لمذاهبهم. أما الغرييون» فحتى إن نقصتهم العقلية المستبصرة الحقيقية 
وم نصيب من الرشادء فلن يتوقفوا عند هذا الهوس» لكن المؤسف هر أنه سيسهل عليهم 
الاقتناع بأ تلك التوجهات شرقية حقاء بينما هي غير ذلك تاما. زد على هذاء أن الرشاد 
نفسه تزداد قلته بكبفية غريبة ني الغرب اليوم» في الوقت الذي يتفاقم فيه الاختلال العقلي. 
وهذا هو سب النتجاح الراأهن للتيوصوفيزم وللحركات المماثلة له بمقدار يزيد أو يقل› 
والتي نجمعها تحت التسمية العامة: «الروْحنة احدثة). وحيث لا وجود لأثر من «تراث 
شرقي» في التيوصوفيزم فكذلك» لا أثر ل «تراث غربي» أصيل لدى الإخفائيين [أي 
المهتمين ما يزعمون آنها علوم خفية مستورة عن عامة الناس]؛ ومرة أخرى» فلا شيء بٹسم 
بالجدية في كل هذاء فلا وجود إلا ل«خليط» مبهم غير متجائس» تُفسر فيه المفاهيم القدية 
بأسوأً كيفية وأكثرها تعسفا واعتباطا؛ وتبدو كأنها م توضع إلا لأستخدم كقناع على تنزعة 
«التحديث» الأشذ غللوا. وإن جد في ذلك بعض «التشبّه بأمر قديم)ء فهو لا يتعدى 
الأشكال الخارجية. وكما آ مدارك الشرق الحقيقية غر مفهومة عند اليو صوفيست“ 
فكذلك مدارك العصور القديمة والوسطى في الغرب غير مفهومة عند الإخفائيين. وبالتأكيد 
لا هكن للغرب آبّداً أن يسترجع تراثه الخاص من هذه الجهات» ولنفس الأسباب لا يمكنه أن 
يلتحق بالعقاية الشرقية المستبصرة؛ وهنا مرة أحرى» يظهر ارتباط وثيق بين هذين الأمرين› 
مهما كان موقف البعض الذين يرون التعارض والتعاكس حيث لا يكن أن يكون مما 
وجود. ومن بین الرخغفائیین بالنحدید» يوجد من يرون آنفسهم ملزمین بان لا پتكلموا عن 
الشرق» الذي يجهلون كل شيء عنه» إلا بنعوت الشتم التي تكشف عن بخض حقيقي› 
وأيضا على الراجح عن حسرة الشعور بان هناك معارف لا يستطيعون أبدا إدراكها. وحن لا 
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نلوم التيوصوفيست' والإحفائيين على نقص ني الفهم عندهم» ليسوا بالمسؤولين عنه رغم كل 
شي ء؛ لكن» إذا كان المرء غربًا (ونعتي به من الجانب العقلي الفكري)ء فليفصح عن ذلك 
بصراحةء ولا يتخذ قناعا شرقيا؛ وإذا كان من ذوي العقلية الحديثة فليعترف بهذا على الأقل 
(وكم هم كثير الذين يتشرفون بذلك) ولا يذهب إلى استدعاء تراث لا يلك منه شيئا. 
وعندما نندد بمفل هذا الفاق بمظاهرء المتعددة» فإننا طبعا لا نفكر إلا في رؤساء الحركات 
لمذكورةء لا في المخدوعين بهم؛ وينبغي القول أن عدم الوعي يتحد في كثير من الأحيان مع 
سوء النيةء ويصعب التحديد الدقق لنصيب كل واحد منهما. أوّليْس النفاق «الأخلاقوي» 
حاصل هو أيضا دون وعي عند آغلب الناس؟ وكل ما نريد النظر فيه هو التتائج؛ فهسي لا 
تقل سوءاء وهي تتمثل في التفاقم المتزايد لالنحراف العقلية الغربيةء وذلك بكيفيات متعددة؛ 
فهي تائهة ومتشتتة في كل اتجاهء بين الاضطرابات الأكثر قلقاء ووسط الاستشباحات الأكثر 
ظلامية يال في هوس جامح؛ فهل هذه هي حقا «بداية النهاية؛ للحضارة الحديثة؟ تحن لا 
نريد المخاطرة باي توقع» لكن على آي حال كثيرة هي العلامات التي ينبخي أن تدفع مسن ) 
بزل بإمكنانهم التفكبر إلى التأمل في كل هذا؛ فهل سيبستطيع الخرب أن پتمالك نفسه 
ويسعفها قبل فوات الأوان؟ 

ولكن نكتفي بالوقوف على ما يمكن الآن معاينته» دون أستباق لما سيحدث في 
لمستقبل» فنقول ما يلي: إن جيع ألحاولات التي وقعت إلى الآن لتقريب الشرق من الخرب 
قد تمت لصالح العقلية الغربيةء وهذا باءت بالفشل؛ ويصح هذل لا على الدعاية الغربية 
الصريحة فحسب (وهي في الجملة الأكثر استخداما)» وإنغا آيضا على كل الحاولات التي 
تزعم أنها مؤسسة على دراسة للشرق: فالبحث كان مثوجها على اختزال المذاهب الشرقية 
ضمن المفاهيم الغربيةء أكثر من توجهه إلى فهمها حقيقة من حيث هي»ء وهذا يعني القيام 
بتشويهها تماما. وحتى في الحالة التي لا يكون فيها تحيبز واعي وصريح للاستهانة بالىشرق» 
بفترض ضمنيا على الأقل آن كل ما يملكه الشرق» يملكه الغرب أيضا بلا مراء؛ والحال أن 
هذا رأي خاطى تاماء لاسيما إذا تعلق الأمر بالغرب المعاصر. وهكذاء فبحكم عجز عن 
الفهم ناجم بالخصوص عن أحكامهم المسبقةء لا يدرك الغربيون شيا من العقلبة المستبصرة 
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للشرقيين (وإذا كان ثمة آناس عاجزون بمقتضى طبيعتهم عن ذلك الفهم» فهناك آخرون ۾ 
يكتسبوا هذا العجز إلا من وطاة الأفكار المسبقة)؛ وحين بتخيلون آنهم آدركوا الفهسم 
وتر جرا عنه بالتعبيرء لا يفعلون سوى تشويهه؛ وني النصوص والرموز التي يعتقدون أنهم 
بشرحونهاء لا يجدون إلا ما وضعوه فيها هم أنفسهم» آي آفكارا غربية؛ وذلك أته لا عبرة 
با حرف في نفسه» وإنما كل العبرة في الروح النفلت عنهم. وني هذه الأوضاع» لا يكن 
لغرب أن ينعتق من ادود التي حصر فيها نفسه؛ وحيث إن وراء هذه الحدود لم پېق لشيء 
له وجود حقيقي بالنسبة إليه» فهو مستمر بلا انقطاع في الاستغراق في المسالك المادية 
والعواطفية» وهي التي تزيده بعدا أكثر فاأكثر عن البصيرة والمعرفة الحقيقية» وبالتالي فابتعاده 
عن الشرق لن يزداد إلا جدة. ولقد رآينا كيف آن محاولات الاستشراق. والاستشراق 
الزاتف» تساهم في ذلك؛ ومرة آخرى» فالغرب هو الذي يجب عليه القيام بالبادرةء ليقارب 
من الشرق» لا ليحاول جر الشرق إليه كما فعل الآن. وليس على الشرق أن يقوم بهذه 
المبادرة لاه لا يوجد سبب يدعوه إلى ذلك»ء حتى لو لم تكن أوضاع العام الغربي في الحالة 
التي تجعل ذلك التوجه غير مثمر. لكن» من جانب آخرء لو يقوم الغرب ممحاولة جادة مع 
فهم صحيح» فان الممثلين المسجازين ججميع الحضارات الشرقية لا يمكنهم إلا الترحيب 
بذلك وقبوله وتشجيعه. وبقي علينا الآن التنبيه على الكيفية التي يكن أن تتم بها مثل هله 
المبادرةء هذا بعد أن رأينا في هذا الكتاب تأكيد وتطبيق كل الاعتبارات التي فصلناها في 
القسم الأول من عرضنا هذاء حيث وضحنا في الحملة أن التوجهات الفاصة بالعقلية الغربية 
الحديثة هي التي تبعل من المستحيل إقامة علاقة مع الشرق على المستوى العقلية المستبىصرة 
والعرفان الحقيقي؛ وطانا ۾ بحصل الانطلاق من التفاهم على هذا المستوى» فسيبقى كل ما 


سواه دون جدوی ولا طائل ته . 
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الباب الثاني 
التفاهم على البادئ 


إذا أردنا التكلم عن البادئ مع معاصريناء لا ينبغي أن نأمل من طرفهم فهمأ دون 
صعوبةء لان غالبيتهم هلون نماما حقيقنهاء بل لا يتصورون إمكانية وجودها. وهم آيضاء 
بالتاکید» پتکلمون عن مبادئ»؛ بل یکثرون الثرثر es‏ يطبققون هذه الكلمة 
على ما لا کن أن يتلاءم معها. وعلى هذا النحو» في عصرناء ڌ ت اشا وان عة 
تتميز بعمومية أوسع بقليل من غيرهاء وهي بكل دقة عكس ألمبادئ» لأنها خلاصات أو 
نائج استقرائيةء إن لم تكن مجرّد افتراضات. وعلى هذا الحو أييضاء يطلق هذا الاسم في 
استعمال أكثر شيوعاء على مفاهيم أخلاقية» التي لا تستحق حتى اسم أفكار؛ وما هي إلا 
تعبير عن بعض الطموحات العاطفية» أو النظريات السياسية المعتيدة هي أيضا على 
العواطف مثل النظرية الذائعة الصيت التي يطلق عليها اسم «مبدا القؤميات» والتي 
ساهمت في إحداث الفوضى في آوروبا بأبعد ما يمكن تخيّله. ثم ألم يصل الإفراط إلى حد 
الحديث الجاري على الألسنة باسم «المبادئ الثورية»ء دون وعي بالتناقض في الكلمات؟ وإذا 
بلغت مثل هذه الإساءة في استعمال الكلمات إلى هذا الحذء فهذا يعنى أن دلالتها الحقيقية قد 
فقدت غاما؛ وهذا ال مال مشابه تماما لما حصل مع كلمة تراث التي أصبحت مطبقةء كما 
سبق بیانه» على آي عادة ذات طابع خارجي سطحي صرف» مهما كانت تفاهتها وابتذاطها. 
ومثال آخر» لو احتفظ الغربيون بالمعنى الذيني الذي كان لدى أسلافهم» لتجتّبوا الاستعمال 
في كل مناسبة لعبارات مثل: «دين البلاد»ء و«دين العلم؟» ودين الواجب»» وغيرها من 
نفس النمط. وليس هذا جرد إهمال لغوي لا خطر فيه وإئما هو أحد أعراض الالتباس 
والارتباك المتفشية في كل مكان من العام الحديث» حيث فقدت معرفة التمييز بين وجهات 
النظر المتباينةء وبين الميادين المختلفة» آي بين الأمور التي من الضروري بقاؤها منفصلة تماما 
عن بعضها البعض» فأصبحت توضع في مواقع لا علاقة ها بها أصلا. واللغةء في الجملةء لا 
تقوم إلا بالتعبير الصحيح عن الوضع الذي عليه الذهنيات. وحيث يوجد تناسب بين 
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الذهنيات والمؤسسات» فأسباب ذلك الارتباك نجَّم عنها أبضا توهم إمكانية القيام باي 
وظيفة من طرف أي شخص كان؛ والمساواة الديقراطية ليست سوى نتيجة الفوضى العقلية 
وبروزها مطبقة في الميدان الاجتماعي. والغربيون اليوم» من جيع الجوانب» هم حقا قوم «بلا 
مرجعية لطبقة أجتماعية» حسب التعبير اهندوسي» بل بلا عائلة) بالمفهوم الصيتي؛ فما بقي 
لديهم شيء ِا يشکل صميم وجوهر الحضارات الأخرى. 
وهذه الاعتباراث تعود بنا بالتحديد إلى نقطة الانطلاق: أي إن الحضارة الخدينة 
تعاني من فقدان المبادئ؛ معاناة تشمل كل الميادين؛ وبشذوذ مهول هي وحدها من بين كىل 
ا لحضارات» الفاقدة لبادئ» أو ليس ها من البادئ إلا مأ كان سالباء والعبارتان متمائلتان؛ 
فهي كا لجسم الذي قطع رأسه وتتواصل حياته بكيفية مضطرية حادة؛ وهسذه المقارنة ينبغي 
على علماء الاجتماع تدبرهاء وهم الذين يلو لهم كثيرا تشبيه امجتمعات بالكائنات الحيُّة 
(بكيفية غير مبررة في كثير من الأحيان). وبإلغاء العقلية اأستبمير: الخالصةء أصبح يُنظر إلى 
كل ميدان حاص وعارض مستقلا عن غيره؛ وبعداخل الواحد مع غيره تلط الكل في 
فوضی لا تمیيز فيها؛ وأمست العلاقات الطبيعية معكوسة؛ وما ينبغي أن بكون تابا حلع 
عن تبّعيته واذعى الاستقلاليةء وألغي كل ترتيب هري متسلسل باسم الوهم المساواتي. 
سواء في ا لجال العقلي أو في الميدان الاجتماعي. وحيث إن المساواة مستحيلة في الواقع» فقد 
يدعت تراتيب هرَّميَة زاففة حيث يوضم آي شيء في الصف الأول كالعلم مثلاء او 
الصناعة أو الأخحلاق» أو السياسة أو المعاملات الالية؛ وهذا بسبب عدم وجود الأمر 
الوحيد الفريد الذي ينبي في الوضع السوي أن يكون له التقدم والسيادةء وماهو مرة 
أخرى» سوى المبادئ اللحقيقية. ولا داعي للمسارعة إلى الصراخ بان في عرض هذه اللوحة 
[القانمة] مبالغة كبيرة. ولنفحص بالأحرى بكل صدق وضعية الأمور» فستتبين بأنها حقا 
كما وصفناهاء إذا م تكن الأحكام المسبقة قد جحلت على الأبصار غشاوة. ونحن لا نعترض 
بتاتا عن من يقول إن للفوضى درجات ومراحل؛ فلم تصل الأوضاع إلى هذا ا لحد في دفعة 
واحدة» لكن الوصول إليه كان حتمياء بسبب غياب البادئ» المهيمن على العام الحديث» إن 
أمكن القول» والمشكل للوضع الذي هو عليه. وني المرحلة التي وصلنا إليها اليوم أصبحت 
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النتائج واضحةء لكي تشر قلق البعض والشعور بتهديد الحلال نهائي. وثمة أشياء لا يكن 
حقا تعريفها إلا بالنفي: فالفوضى» في أي نطاق كان» ما هي إلا تفي للم الترتيب السوي» 
ولا تتضمّن آي شيء إمجابي. والحضارة الفوضوية أو التي لا مبادئ هاء هي الحضارة 
الغربية المعاصرة في صميمهاء وهذا هو الذي نعبّر عنه بكل دقة عندما نقول عنها إنها بعكس 
الحضارات الشرقيةء ليست حضارة تراثية [أي إنها فاقدة لروح مَوْصولة باه تعالى بواسطة 
الوحي والتشريع الذي أنزله على رسله عليهم السلام]. 

إن ما نسميه حضارة ترائية هو الحضارة التي ترتكز على مبادئ بالعنى الصحيح 
للكلمةء أي الى يكون فيها جال العقلية المستبصرة مهيمنا على جيع انجالات الآأخرى» بجيث 
يصدر منه كل شيء بكيفية مباشرة أو غير مباشرة؛ وسواء كان المقصود علوما أو مؤسسات 
اجتماعيةء فما هي في النهاية وى تطبيقات عارضة وثانويةء تابعة لحقائق الاستبصار 
الخالصة. وعلى هذا النحى فالعودة إلى التراث [الروحي الموصول بالوحي والتشريع الإهي] 
هو حقا العودة إلى المبادئ؛ لكن يجب طبعا الانطلاق مسن أستعادة معرفة المبادئ» في ا لحل 
الذي فقدت فيهء قبل التفكير في تطبيقها؛ فمن غير الممكن إعادة إنشاء حضارة تراثية في 
جلتهاء إذا ا تم أرلا حيازة المعطيات الأول والأساسية المشرفة عليها والمسيْرة ها. وإرادة 
أحذ المسالة على غير هذا النحوء هو العودة مرة أحرى إلى إيلاج الالتباس والارتباك في اسل 
الذي نريد إزالته» وهو دليل على عدم فهم حقيقة التراث قي جوهره؛ وهذه هي حالة جميع 
مبتدعي الترائيات الزائضة التي أشرنا إليها آثفا [مشل مدارس التيوصوفيست ومدارس 
الإخفائيين وألرَوْحَنة الحديثة]. وإذا كنا نلح على هذه الأمور البديهيةء فلأ وضعية الذهنية 
الحديثة تجبُرنا على ذلك ونحن نعلم جيدا كم هو صعب الحصول على نتيجة لا تقلب فيها 
العلاقات السوية. والأشخاص من ذوي النواياً الحسنةء إذا كان لديهم قسط من هذه 
الذهنيةء ولو رغما عنهم ورغم إعلانهم أنهم أعداء اء يكن جدا أن يبدؤوا من النهايةء 
انسياقا مع هذه الدوامة الغريبة والسرعة الي انتابت الغرب برمته» أو البلوغ المباشر لتلك 
التتائج لأول وهلةء أي هذه التتائج المشهودة اللموسة التي هي الحجة الكبرى للمحدثين 
الذين اعتادت عقوم على التوجه الدائم نحو السطحي الخارجي» فأمست بذلك عاجزة عن 
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إدراك ما سواه. وهذاء حتى إذا جازفنا بإثارة ملل تجاه ما نكررء نعيد القول بآله لا ماص 
قبل کل شيء من الوقوف في نطاق العقلية المستبصرة الحالصة ليكون الانطلاق منهاء مع 
دوام الارتباط بهاء ولا يتم آبدا فعل آي شيء جدير بالقبول والاهتمام إذا لم نبتدآ من هنا؛ 
وكل ما يرجع إلى هذا الميدان» رغم أنه غير مُذْرّك بالحواس» له استتباعات هائلة أعظم بكثر 
من أي شيء آخر ينتمي إلى مستوى عارض. وربما يكون هذا صعب التصور عند الذين | 
بعتادوا عليه» ولكن هذا هو الواقع. إلا إنه لابد من جنب الخلط بين ما يرجع إلى العقلية 
المستبصرة الخالصة وما يرجع إلى العقل المفكر» والخلط بين الكلّي والعام» وبين المعرفة 
اليتافيزيقية والمعرفة العلمية؛ وحول هذا الموضوع نحيل إلى الشروح التي قدمناهافي موضع 
آخ ر" ولا نرى أن من اللازم علينا الاعتذار عن هذاء لأته ليس من الواجب استنساخ 
نفس الاعتبارات بلا حذ ولا ضرورة. وعندما نتكلم عن مبادئ بكيفية مطلقة ودون آي 
تخصيص» آو عن حقاثق عرفانية استبصارية خالصة» فالمقصود حصربًا على الدوام هو لمجال 
الكلي؛ ففيه توجد المعرفة الميتافيزيقيةء وهي في ذاتها معرفة فوق فردية وفوق فكر المنطق 
الفردي» وهي إمامية حَدسية غير استدلالية» مستقلة عن كل نسبية. وينبغي آن نتضيف آيضا 
أن الإهام المستبصر الذي بواسطته تتحقق مثل هذه المعرفة لا بشترك إطلاقا في أي شيء مع 
تلك الحدسيات التحت عقلية» سواء كانت في جال عاطفي» آو غريزي» آو جسي صرف 
وهي الجالات الوحيدة المعتبّرَة في الفلسفة المعاصرة. وبطبيعة الحال» لا بد من التمييز بين 
الحقائق المبتافيزيقية وصيغها التعبيريةء حيث يمكن للتنظير الاستدلالي آن يتدخل بصفة 
ثانوية (بشرط أن يتلقى قبسا مباشرا من العقل السامي اجرد المفارق)ء لكي يفصح» بقدر 
الإمكان» عن تلك الحقائق التي تتجاوز بفارق شاسع ميدانه ومرماه؛ وذلك لأنها كليةء فلا 
يمكن آبذا لشكل رمزي آو لتعبير لفظي آن يعطي منها سوى ترجمة غير تامة» وغير كاملة 
وغير ملائمةء فهو بالأحرى يوفر «سينادا» يُعين على ماولة إدراك المفهوم أكثر من الإفصاح 
على حقيقته كما هي عليه وهي التي تبقى في جانبها الأكبر مستعصية عن التعبير والتوصيل» 
ولا يدركها إلا من شهدها وذاقها وحققها في ذاته مباشرة. وأخيرا نذكر بآڻٌ سبب إصرارنا 
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على استعمال كلمة «ميتافيزيقا)ء هو آنها الأحسن ملاءمة من بين كل الكلمات التي توفرها 
اللغات الغربية. وعندما يطبقها الفلاسفة على أمر آخر [لا علافة له بدلالتها الخحفيقية]ء فهذا 
الخاط من صتعهم» لا من صنعناء لان معناها الذي نعنيه هو وحده المطابق لاشتقاقها 
اللغوي؛ وهذا اخلط الناجم عن جهلهم التام بالميتافيزيقا الحقيقية» ماثل تماما لتلك 
الالتباسات السابق ذكرها. و تحن لا نرى لزوم اعتبار هذه الأحطاء اللغويةء فيكفي التنبيه 
على ما مكن أن ينجر عنها من التباس. وحيث إننا نأحذ بكل الاحتياطات اللازمة في هذا 
الصّددء فلا نرى آي مانع مُعتبر من استعمال مثل هذه الكلمة؛ ولا رغبة عندنا بتاتا في 
استحداث كلمات جديدة عندما لا يكون الأمر ضروريا جدا. رذ على هذاء إن في هذا 
الاستحداث مَضيَعّة هد يمكن ني كثير من الأحيان تجنبّه لو حصلت العناية بالتحديد 
الدقيق الواضح المطلوب لعاني الكلمات المستعملةء وهذا بالتأكيد أحسن من اختراع جملة 
معقدة من المصطلحات» يحلو لبْتدعيها إضفاء صبغة إبهام عليهاء كما هو الشان المعتاد عند 
الفلاسفةء لكي ُعطوا لأنفسهم شرف أصالة بمقابل زهيد. و إن وجد البعض في كلمة 
«ميتافيزيقا» مضايقةء فيمكن القول: إن المقصود منها هو «المعرفة» بامتيازء دون نعت آخر؛ 
وبالفعل» ليس للهندوس كلمة أخرى للدلالة عليها. لكتنا نظن أن استعماها في اللغات 
الأوروبية قد لا يزيح إساءات في الفهم» إذ جرت العادة بتطبيقها أيضاء دون أي قيد» على 
العلم وعلى الفلسفة. فسنواصل إذن بكل بساطة الكلام عن اليتافيزيقا كما فعلناه على 
الدوام؛ ونتمنى أن لا يُنظر إلى هذه الشروح على أنها استطراد لا فائدة فيه لأنها مفروضة 
علينا بمقتضى الحرص على أن نكون دوما في غاية الوضوح بقدر الإمكان؛ وهي» من جانب 
آحر» لا تبعدنا إلا ظاهريا عن الموضوع الذي نقصد معاته. 

وبسبب الطابع الكاي الذي تتميّز به المبادئ» بنبغي آن يكون تحقيق الاتفاق في 
إطارها يسيراء وبكيفية مباشرة فورية: فما أن محصل تصورها آو لا محصل؛ لكن حال0ا محصل 
تصوّرهاء لا يكن أن ينتج عنه تلقائيا إلا الاتفاق. وذلك لأ الحقيقة واحدة» وتفرض نفسها 
بنفس الكيفية على جميع الذين يعرفونهاء لكن طبعا بشرط معرفتها الفعلية اليقينية؛ والمعرفة 
الإهامية لا بمكن أن تكون غير يقيلية. ومستوى هذا اليدان يقع خارج وفوق جميع وجهات 
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النظر الخاصة؛ والاختلافات لا تكمن أبدا إلا في الأشكال الخارجية الق تزيد سطحيتها أو 
تقل» والتى هي تكييفات انويةء لا تعس المبادئ نفسهاء فالمقصود هنا [أي جال المبادئ] هو 
أمر «لا شكلي» بالأساس [آي مْعَيق عن الانحصار في شكل]. ومعرفة المبادئ هي نفسها 
بالضبط عند جميع الحائزين عليهاء لان الفوارق العقلية لا كن أن تؤئر إلا في ما ينتمي إلى 
النطاق الفردي» أي العارض» فهي لا تطول انجال الميتافيزيقي الخالص. وبلا ريب» فمامن 
أحد إلا ويعبّر بكيفيته الخاصة عن ما فهمه» بالقدار الذي يستطيع التعبير عنه؛ لكن الذي 
تحقق بالفهم الكامل يَُعلم أن ِن وراء تنوع التعابيرء توجد على الذوام الحقيقة الواحدة؛ 
فلا يكون هذا التنوع الحتمي آبدا سببًا لعدم التفاهم. لكن الرؤية على هذا النحوء من خلال 
الأشكال المتعدة» قد تُخفي أكثر مما ثبدي؛ ولكي نحصل رؤية ما تخفيه الأشكال» لاب من 
حيازة هذه البصيرة الحقيقية التي آمست غريبة تماما عن العام الغربي. وحينئذ ستظهر كم هي 
تافهة وبائسة كل المناقشات الفلسفية المتشبغة بالألفاظ أكثر بكثر من اهتمامها بالأفكارء هذا 
إذا م تكن الأفكار فيها غائبة تماما. آمّا الحقائق المنعمية إلى النمط العارضء» فإن تعلاد وجهاتث 
النظر الفردية المتعلقة بها يمكن أن تنجم عنها اختلافات حقيقية» من غير أن تكون بالضرورة 
متعارضة. وخطأ العقليات المنحصرة في الأنساق المنظوماتية» هو آنها لا تعترف بأآي شرعية 
سوى وجهة نظرها الخاصةء وتصرح بخطأ كل ما لا يرجع إليها. وطالما كانت الاختلافات 
حقيقيةء رغم إمكائية التصالح في ما بينهاء فمن الممكن أن لا مجصل الاتفاق على الفور 
لاسيّما أن كل طرف يشعر طبعا بالحرج عندما يأاخذ بموقف وجهة نظر الآخرين» إذ أن 
تشكيلة عقليته غير مهيآة لذلك دون صدود و نفور. ولا وجود هذا كله في مجال المبادئ؛ 
وهنا يكمن شرح هذه الفارقة كما تبدو في الظاهرء وهي أن أسمى ما يوجد في تراث مَاء 
مكن أن يكون في نفس الوقت الأيسر إدراكا واستيعاباء وبشكل مستقل عن كل اعتبار 
للجنس آو للعصرء مح الشرط الوحيد المتمثل في القدرة على الفهم الكافي؛ فذلك هو اجرد 
بالفعل عن كل العوارض. ما كل ما سواه فعلى العكس» مشل كل ما يتعلق بالأخص 
ب«العلوم الترائية)؛ فلابد من إعداد خاص لاستيعابهاء وهو على العموم مرهق بالنسبة لمن 
ينشا في حضارة لم تنتج هذه العلوم؛ وسببه أن الاختلافات الذهنية تتدخل هناء لأن الأمر 
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يتعلتق بأمور عارضة لا أكثر؛ والكيفية الي یری بها اناس جنس معيّن. وهي الملاءمة هم» قد 
لا تصلح بتاتا لأناس من أجناس أخرى. بل ضمن نفس الحضارة المعينة. يكن في هذا 
النطاقء حدوث تكييفات متنوعة تبعًا لاحتلاف الأزمنةء غير إنها لا تتعلق إلا بتوسيع 
مضبوط لا يتضمنه مبدثيا لباب العقيدة الأساسبةء فهي كالتفضصيل ها أجملته» استجابة 
لتطلبات زمن معيْن» ودون السماح أبدا لعنصر وارد من الخارج أن يضاف إلى ذلك الإطار 
اصّان؛ ولا يمكن آن يكون شيء آخر غير ذلك طالا كانت الحضارة تراثية في جوهرهاء كما 
هو حاصل على الدوام في الشرق. 

ما في الحضارة الغربية المعاصرة» فعلى العكس من ذلك» حيث لا اعتبار إلا للأمور 
العارضةء وكيفية الاعتبار مرتبكة حقاء بسبب فقدان العنصر ا موجه الذي لا يمكن أن يوفره 
إلا مذهب عرفاني مستبصر خالص»› ولا شيء غيره يمكن أن يعوضه. ومن البديهي أننا لا 
نعترض على التتائج التي يتم الوصول إليها بتلك الكيفيةء ولا ننكر اشتماها على قيمة 
نسبية؛ بل يبدو أن من الطبيعي الحصول على مزيد من الننائج» في ميدان معين» كلما كان 
النشاط المتعلتق به منحصرا في نطاق أضيق. وإذا كانت العلوم التي ركز الخربيون عليها 
اهتمامهم لأر تنطوّر قط في السابق كثطوّرها على آيديهم» فما ذلك إلا لأنها م تكن موضوع 
اهتمام بالقدر الذي تُكَرّس لأجله مثل هذه الجهود. لكن» إذا كانت النتائج مقبولة عند حل 
كل واحدة منها على حدة (وهذا يتلاءم جيدا مع الطابع التحليلي للعلم الحديث) فا خجملة 
لا تعطي إلا شعورا بالارتباك والفوضى؛ وإذا م ينصب الاهتمام على الكيْف في المعارف 
المتراكمة» واقئصر قيها على الكم» فهذا بعلي التشتت في التفصيل اللاعدد. وزيادة على هذا 
لا وجود لشيء فوق هذه العلوم التحليلية: فهي غير مرتبطة بشيء [أسمى منها]ء وهي من 
حيث العرفان المستبصر لا تؤدي إلى شيء. فالعقلية الحديلة تنغلق على نفسها قي نسيية؛ 
يتفاقم ضيقها أكثر فأكثر؛ وني نطاقها المنحصر الحصارًا حقيقيًاء» مع أنها تجده فسيح الأرجاءء» 
تخلط الكل مع بعضه البعض» وتقارب الأشياء الأكثر اختلافاء وتريد تطبيق المناهج اللائمة 
حصریا للواحد منها على غيره من الأشياء وتنقل الشروط ألدِدَة لعلم معين إلى علم آخر 
لا يصح تطبيقها عليه» وفي النهاية تنيه بين كل ذلك ولا تعرف إلى أي وجهة تتوجه. ومن 
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هنا جاءت فوضى النظريات القى لا حصر هاء والافتراضات المتضاربةء والمتصادمة. 
والمتعاكسةء والمدمرة لبعضها البعض» والتي يحل بعضها حل سابقاتهاء إلى بلوغ حد التخلي 
عن المعرفةء والإعلان على آله ينبغي البحث مجرد البحث» وآنه يستعذر على الإنسان إدراك 
الحقيقة؛ بل ربّما الحقيقة نفسها لا وجود هاء فلا ينبغي الاهتمام إلا ا فيه منفعة أو ربح» ثم 
إن بدا أله جِيّد بالفعل» فلنقل عنه أنه حق فلا مانع من ذلك بتاتا. والعقل المفكر الذي ينكر 
الحقيقة على هذا النحو» ينكر وجوده» أي إنه ينكر عين ذاته. فالكلمة الأخيرة للعلم 
وللفلسفة الغربييْن» هى انتحار العقل المغكر؛ وريا هذا هو الذي يعتبره البعض كالمقدمة 
للانتحار الكوني ا الذي محلم به بعض المتشائمين› الذين ل يفهموا شيئا ما لمَُوه من 
الشرق» فظنوا أن أعلى مرتبة حقيقة «البطون الذاتي» عبارة عن العدم» وأن الثبات الأعلى 
في «اللاتصرف؛» الأزلي 1أو البقاء الأسمى الدائم الأبدي] عبارة عن العطالة. 

والسبب الوحيد في هذه الفوضى كلهاء هو الجهل بالبادئ؛ ويكفي استعادة المعرفة 
الخالصةء لكي يعود كل شيء إلى الوضع السوي: وحينفذ يمكن إعادة النظام 

قي في جميع الميادين» وتشبيت ما هو نهائيٴ في محل المؤقت» وإلغاء كل الافتراضات 
لقي الفارغةء وتلوير ناتج التحليل الجزئية بنور التوليف الجمعي؛ وبإعادة وضع هذه 
التتائج في جملة معرفية جديرة حقا بهذا الاسم» تتعطى ها أبعاد أعلى بلا مقارنة» من التي 
يمكن عزوها إليها في الوضع الراهن» مع وجوب آخذها مرتبة ثانوية تابعة [باللسبة لمرتبة 
البادئ]. وليلوغ هذاء بنبخي آولا البحث عن اليتافيزيقا الحقيفية حيث لا تزال موجودةء آي 
في الشرق؛ وبعد ذلك» وبعد ذلك فقط مع الاحتفاظ بالجانب المقبول والمشروع في العلوم 
الخربيةء يمكن التفكير في إعطائها قاعدة تراثيةء بربطها المبادئ بالكيفية الملائمة لطبيعة 
مواضيعهاء وبوضعها في الحل المناسب ها في مدارج سْلم اللعارف. وأمّا إرادة الابتداء في 
الغرب بإنشاء ما يشابه «العلوم التراثية» في الشرق» فهي إرادة الحصول على أمر مستحيل 
با لمعنى الحصري. وصحيح آنه كان للغرب في سالف الزمانء وبالأخص خلال العصر 
الوسيط «علومه التراثية)ء لكن لابد من الاعتراف بأنٌ أغلبها قد فقّد تماما تقريباء وحتى ما 
تبقّى منهاء فقدت مفاتيحه؛ وعدم استيعابها من طرف الغربيين المعاصرين لا بقل عن عدم 


162 


استيعابهم للعلوم التراثية التي لا تزال قائمة في الشرق. والدليل الكافي على هذا هر عدم 
استيعابها حتى من طرف الذين آرادوا إقحام آنفسهم في إعادة إنشاء مثل تلك العلوم مثلهم 
مثل الغربيين إزاء هذيانات الإخفائيين. وهذا لا يعني» عندما تتوفر العطيات الضرورية 
للفهم» آي عند حيازة معرفة المبادئ» أنه من غير الممكن الاستلهام بمقدار معين من تلك 
العلوم القديةء وكذلك من العلوم الشرقيةء واسشخلاص بعض العناصر منها القابلة 
للتفعيل وبالأخص العثور فيها على الثال الذي يجب العمل عل منواله لإعطاء العلوم 
الأخرى طابعا غاثلا. لكن الذي سيبقى على الدوام مقصودا هو التكييف» لا جرد النقل 
البسيط. وكما سبق قوله فالبادئ وحدها هي التي لا تتغير أص اا ومعرفتها هي او م 
التي لا تقبل التبديلء وزد على هذا إنها تند تتضمّن في ذاتها كل ما هو ضروري لتحفيق جع 
التكييفات الممكلة ني جميع الميادين العارضة. وهكذاء هجرد إشراف هله المعرفة على 
التوجيه» تتم التهيئة الثانوية المقصودة ة تلقائيا من لفسها؛ وإذا قت حيازة هذه المعرفة من 
ل فى صشرء ها من القوة ما نها من تحديد الوضعية العقلية العامة اللائمة فالباقي كل 
سيتم في الظاهر تلقائياء كما هي الحال في ما يبدو من مننوجات العقلية الراهنة التي تبدر 
كأنها عفوية تلقائيةء وهي في الحقيقة نانجة عن توجيه خفي مقصود]؛ آما سواد الشعب فهر 
دائما خحاضع للتائير ومُوّجة دون وعي منه؛ لکن بالومکان توجيهه في وجهة سوية» بدلا 
من إحداث انحراف ذهني لديه ومواصلة إمداده بالبقاء. إذن فالمهمَة هي من طراز عرفاني 
مستبصر خالص؛ وهي التي ينبغي القيام بها في ا0ل الأولء فهي الأول القمة على مر 
من جميع الوجوه» إذ هي الأهم والأشد ضصرورة» حیثا ان الكل مرتبط بها ومتفرع عنها. 
لكن» عندما نستعمل عبارة «معرفة ميتافيزيقية)» قليل جدا هم من بين الخربيين اليوم الذين 
يستطيعون استشعار» ولو بكيفية غامضة» کل ما هو مندرج فیها [وما تتضمنه وتستلزمه]. 
والشرقيون (ونعنى بهم الذين يُحْسّبون حقا على الشرق) لا رضون ابدا الأخذ 
بعين الاعتبار آي حضارة إلا إذا كانت مثل حضاراتهم ذات طابع ترائي [روحي عرفاني). 
لكن لا جرم أن هذا الطابع لا يكتسّب بين عشية وضحاهاء ودون إعداد من آي نرع» 
بالنسبة لحضارة فاقدة له. والأحلام والأوهام ليست من شاننا بتاتاء وذلك «التفاؤل» الرمن 
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يجدر تركه للحالمين الطائشين الذين ججعلهم عاجزين عن التمييز بين مأ يكن القيام به وما 
لا مكن» في الأوضاع المعيلة. والشرقيونء الذين لا يُولون للزمان إلا قيمة نسبية جذاء 
يعلمون جيّدا ما ينبغي فعله في مثل هذه الأوضاع» ولا ينزلقون إلى هذه الأخطاء التي يُمكن 
أن ينجر إليها الغربيون بحكم العجلة الستحكمة فيهم كداء عضال» وتطبع كل مايقومون 
به» وتعرّضٌ استقراره إلى أخطار تقضي عليه نهائياء بجيث حين يُعتقد أن بلوغ الهدف قد 
حصل» ینهار کل شيء؛ کحال من آراد تشييد مبنى فوق أآرض متحركة دون أن يجنهسد في 
إرساء قواعد صابة قبل الشروع في ذلك بحجة أن القواعد لا يراها البصر. والذي بُرجى 
منهم القيام بعمل كالذي تكلمنا عنهء لا ينبغي م بالتاكيد انتظار الحصول الفوري على 
نتائج ظاهرة؛ لكن عملهم سيكون فعالا وله آثار حقيقية؛ وحتى إن م يكن هم أي أمل في 
رۋيته بومًا ما مشهودة آثاره خارجياء فلا أقل مسن كونهم سيفوزون في أنفسهم بالتحقق 
قامات الرضا والسكينة وموارد الفضل. ومواهب لا تقذر بمقدار منحصر. ولا جال لأي 
مقارنة بين نتائج عمل باطني تماما من آأعلى مستوى» وكل ما يمكن الحصول عليه في ميدان 
العوارض. وإذا كان الغربيون يعتقدون غير هذاء فيعكسون مرة أخرى هنا النسب السوية» 
فما ذلك إلا لأنهم لا يعرفون كيف يرتقون إلى مسنتوى أعلى من نطاق الأشياء الحسوسة؛ 
ومن السهل دائمًا الاستهانة يما لا يُعرّف» بل هي أحسن وسيلة للتخفيف عن النفس وطأة 
عجزها عن الإدراك وهي وسيلة في متناول جيع التاس. لكن» ريما يقال: إذا كان الأمر 
على هذا النحوء وإذا كان العمل الباطني الذي ينبغي البدء به هو حقا العمل الأساسي 
الوحيد فلماذا يشتغل بغبره؟ والحواب هو: إله إذا كانت للعوارض مرتبة لانوية بالتأكيد» 
فهي مع هذا موجودة؛ وطالما حن موجودون في العام الظاهرء لا مكنا اهلها تماما؛ ومن 
جانب آخر» حيث آن كل شيء ينبغي آن يتفرع من المبادئ» فالباقي يكن الحصول عليه 
كزيادة فضل» إذا صح القولء وسيكون من الخطا الكبير حرمان النفس من رعاية هذه 
الإمكانية. وئمَة أيضا علة أخرى» ها خصوصية تتعلق بالأوضاع الراهنة للعقلية الغربية: 
فهذه العقلية» على ما هي عليه نجعل الفرصة ضئيلة لجذب اهتمام الصفرة الحكَمَلَّة» فضلا 
عن غيرها نحو تحقق ينبغي أن يبقى خالصا في الباطن (ونعني بالصفوة: الحائزين على 
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القدرات العقلية المطلوبة التي م تزل في كمونها ولم تنطور بعد)؛ آو يعرَض عليها هكذا بهذه 
الكيفية على أي حال. وبالإمكان جذب اهتمامها بطريقة أحسن بكثير» بتوضيح أن ذلك 
التحقق سيُخدث» ولو بعد زمن بعيده نتائج في الميدان الخارجي» وهذا صحيح بلا ريسب. 
وإذا كانت الغاية واحدة على الذوام» فتوجد بالتاكيد سبل ختلفة لبلوغهاء أو بالأحرى 
للاقتراب منهاء لان كل الاختلافات تنمحي عند الوصول إلى ميدان الميتافيزيقا المفارق 
امتعالي. ومن بين كل هذه السَبُل» جب اختيار السبيل الذي يلائم بأاحسن كيفية العقليات 
الْتوجّه إليها. وني البداية با لخصوص,)» ما من شيء» تقريباء إلا ويمكن توظيفه ك«قاعدة 
انطلاق أو «سيناد» وفرصة؛ وفي الأوساط التق لا وجود فيها لأي تعليم تراثي منظم» قد 
يحذث ترقي باط لأفراد في بعض الخحالات الاستئنائية» ويصعب أحيانا تحديد مسببه؛ 
ويالامكان أن تكون نقطة انطلاقه أكثر الأمور تنوّعاء وأقلها توقعا؛ وذلك تبعا لاطبائع 
الفطرية الفرديةء وأيضا حسب الظروف الخارجية. وعلى أي حال» فالتجرد إلى التامل 
الروحي العرفاني الخالص لا يججب بالضرورة النظر إلى تأثيره الذي يمكن أن يمتد إلى يع 
لميسادين» ولو بكيفية غير مباشرة» بل حتى دون قصد من صاحبه من حيث التفصيل. 
ونضيف ما لا شك آله أصعب في الفهم بقليل ما سبق» وهو آله ما من تراث روحي» إلا 
وقد سمح لمن بلغوا بعض المقامات الروحية العاليةء أن يوجهوا «المؤثرات الروحية» التي 
ركزوها في ذواتهم لتنتشر تدريجيا في تلك الميادين [الإنسانية والكونية] تبعا لتسلسلها في 
مدارج السلم الوجودي» مفيضة [إمداد التصرّف الربّاني النوراني] كقبّس ومساهمة في 
التدبير الكلي [المنبعث من العقل الأول المستمد من حضرة العلم والاقتدار الإلهمي] + 
وهذا التصرف من هؤلاء الأكابر لا ينقصهم شيئا مما حَازوا عليه» ولا يمكن التزاعه منهم 
[لأنهم ما قامو! بذلك إلا بالإذن والأمر الإهي]. 

وبين معرفة المبادئ وإعادة إنشاء «العلوم التراثية)» توجد مهمّة أخرى» أو جزء 
آخر من نفس المهمّةء يكن أن تكون هما مكانتهاء ويكون له أثر ملموس مباشر في اليدان 
الاجتماعي؛ وهو مع هذاء الوحيد الذي لا يزال بإمکان الغرب» إلى حد كبير نسبياء آن جد 


هذه الحملة تعضمَّن إشارة دقيقة إلى رمزية في ثراث بلاد التبت؛ وهي رمزية أفالوكيتاشوارا. 
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فيه وسائله الخاصة؛ لكن هذه المسالة تتطلب بعض الشروح. ففي العصر الوسيط كان 
للحضارة الغربية طابع تراثي بلا مراء؛ وهل كان ها ذلك بكيفية تامة كما هي عليه 
ا لحضارات الشرقية؟ من الصعب الإجابة عن هذا السؤالء خاصة إذا دمت جج واضحة 
مثبتة أو نافية. وبالأخحذ جا هو معروف عموماء فالتراث الغربي» كما كان عليه في ذلك 
العصرء کان تراثا ذا شكل ديي؛ لكن هذا لا يعني آنه م يضمن آمرا آخر» كما لا يعني أن 
الروحانية العرفانية المستبصرة المتعالية عن كل الأشكال» كانت بالضرورة مفقودة عند صفوة 
من الناس. ولقد سبق القول أن هذا لا يشكتل أي تناقض» واستشهدنا في هذا الصدد 
بالإسلام كمثال. وإّما نذكر بهذا في هذا الموضع» لأ الحضارة الإسلامية بالتحديد هي» من 
نواح كثيرة» آقرب حضارة للحضارة الغربية في العصر الوسيط؛ فهنا يوجد قياس قاثلي ريما 
پکون جديرا بالاعتبار. ومن جانب آخرء لا ينبغي نسيان أن الحقائق الدينية أو المندرجة في 
علم اللاهوت» لا تعتبر مبادئ إلا معنى نسي» عند النظر إلبها من وجهة نظر عرفانية 
خالصة» وذلك لأنها خالية من الأبعاد الكلية المخصوصة بالميتافيزيقا حصريًا. ولو لم تكن 
لمبادئ بالمعنى الحصري. ‏ وهي التي نمثل الحقائق الدينية واللاهوتية إحدى تطبيقاتها 
معروفة بوعي تام من طرف آفراد» مهما كان عددهم قليلاء لكان من الصعب الإقرار بكل 
التنائج التي سجَلها التاريخ لذلك التراث» ذي الشكل الديي في ظاهره» والذي كان له بالغ 
الأثر طبلة حقبة زمنية امندت إلى قرون» وأبدعت الكثير في ميادين شتى لم تكن ها علاقة 
مباشرة بها؛ والتزييفات الحديثة لتلك النتائج لم تستطع إخفاءها إخفاء تاما [فما زالث بعض 
آئارها مشهودة عند ذوي الأبصار النافذة» لاسيما في القن المعماري» والقصص الرمزي» 
ونحات خافتة من علوم التنجيم والكيمياء والطب التراثئيء وغيرها من العلوم المعروفة باسم 
العلوم المرمسية]. ومِمًا جب قولهء علاوة على ذلك إن في المذهب الْذرّسي يوجد على 
الأقل قسط من المبتافيزيقا الحقيقية. وربّما م يكن جردا با فيه الكفاية عن عوارض فلسفية: 
ولا يتميّر إلا قلبلا عن علم الكلام اللاهوتي؛ فهو بقينا م يكن جالا للميتافيزيقا بأبعادها 
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الكاملة لكنه يقترب من حمَاهاء ولا نجد أئرا لفل هذا عند المحدثين". والقول بوجود 
مسقط للميتافيزيقا [ني المذهب المدرسي]ء يعني أن هذا المذهب» في كل ما بشتمل عليه 
يثبغي آن يكون بالضرورة متوافقا مع آي مذهب ميتافيزيقي آخر. والمذاهب الشرقية تذهب 
إلى أبعد من ذلك بكثس» وبكيفيات متعدة. لكن» من الحنمل آث التعليم الظاهري خلال 
العصر الوسيط الغربي» كان مَطَعَّمًا معارف تكمله ومخصوصة بأوساط منغلقة منحصرة 
جداء ول يصح عنها قط في أي نص مكتوب» بحيث لا يكن العشور عليهاء إلا- في احسن 
الأحوال- على شكل إشارات رمزيةء قد تبدو واضحة لمن يعلم مقاصدها من جهات 
أخرى» لكنها تبقى غامضة مستعصية على الفهم عند الآخرين [ومن بين هذه الأمور 
إشارات إلى حقائق الدين الإسلامي» خصوصا في جانبه السلوكي والعرفانيء وآنه الدين 
الخاتم الذي بشر به المسيح عليه السلام وأ ركه الأوّل: لا إله إلا الله محمد رسول الله - 
صلى الله عليه وسلم -]. ونحن نعلم جي دا أن في الكثير من الأوساط الدينية في الوقت 
الراهن» پوجد توجه واضح جدا ينفي وجود آي «علم باطËني»»‏ سواء في السابق أو في 
الحاضر» لكن نظن أن هذا الترجه» زيادة على كونه مندرجا في إطار بعض التنازلات 
الحاصلة دون قصد للعقلية الحديثة صادر بنسبة كبرة من الصورة المنطبعة في الأذهان عن 
التزعات الباطنية المزيفة عند بعض المعاصرين» والتي لا تشترك في أي شيء إطلاقا مع المعرفة 
الباطنية التي نقصدهاء والتي لا يزال من الممكن اكتشاف علامات على وجودها السابق إذا 
م يكن هناك حضوع لأفكار مسبقة متحاملة. وعلى أي حال فيِمًا لا مراء فيه» أن آوروبا في 
العصر الوسيط كانت على صلة خلال فترات متعددة» إن نم تكن متواصالة بكبفية مستمرة؛ 
مع أهل الشرق» وكانت هذه العلاقات آثار عظيمة في مجال الأفكار؛ ومن المعروف» لكن 
بكيفية ربّما لا تزال غير تامة مأ تدين به إلى العرب» الوسطاء الطبيعيين بين الغرب 
والنواحي الأبعد من الشرق؛ وحصلت علاقات مباشرة أيضا مع آسيا الوسطى» وحتى 
الصين. وني هذا الصدد تجدر بالأخحص دراسة عهد شارلان [مَلْك فرنسا سنة 768م وهو في 


أققدتها تشريبا كل مضمونها: وهذا دليل على آنه | يفهمها إلا بكيفية منقرصة جدا. 
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عقد العشرينات من عمره» ثم أصبح امبراطورا للغرب في روما سنة 800م؛ ووقع ينه وبين 
الخليفة العباسي هارون الرشيد تواصل سنة 802م وتوفي سنة 814م]ء وأيضا عهد 
الحروب الصليبية [مابين 1100 و1300 تقريبا]ء وفي تلك العهودء رغم حدوث صراعات 
في الظاهرء وقعت أيضا تفاهمات وتوافقات على مستوى باطني» إن أمكن التعبير على هذا 
النحو. [كان المؤلف يشير هنا إلى آن دوائر الولاية في العام الإسلامي» كانت ها امتدادات 
خفية في الغرب خلال تلك العهود» سواء في الجانب السلوكي العرفاني» أو من جانب 
اصرف الباطني؛ ومن بين الذين ساهموا في هذا التواصل تنظيم فرسان اليكل الذي ج 
القضاء عايه ظاهريا في بداية القرن الرابع عشر ميلادي]. وينبغي التنبيه على أن الصراعات. 
التي أثارها الشكل الديني الذي كان عليه التراث الإسلامي والتراث المسيحي خلال تلك 
العهودء لم تكن لتقع أو لم تكس الديانتان ذلك الشكل؛ فلا يكن أن توجد خصومة وتضاد 
بل حتى جرد تنافس» إذا كانت التراثيات المختلفة غير منحصرة في شكل معيّن؛ وستكون لنا 
فرصة الرجوع إلى هذه المسالة لاحقا. والذي نريد التاكيد عليه الآنء هو أن ا لحضارة الغربية 
خلال العصر الوسيط, يمعارفها النظرية والتأملية حقا (مع التحفظ في مسالة مَعرفة إلى أي 
مدى بلغت تلك المعارف)» وبتشكيلاتها الاجتماعية المرثبة هرمياء كانت مشابهة با فيه 
الكفاية للسماح بوقوع تبادلات على المستوى العرفاني والروحي والفكري (مع نفس 
التحفظ)ء خلافا للطابع الذي عليه الحضارة الحديثة التي على العكس» تجعل مل ذلك 
مستحیلا. 

وإذا كان البعض يعترف بأ إعادة الإحياء الرّوحي للغرب يفرض نفسه» ويميل إلى 
تفضيل حَلٌ لا نظف فيه إلا وسائل غربية خالصة (وفي الصميم لا يمكن أن يدفعه إلى هذا 
التفضيل إلا نوع من النزعة العواطفية)ء فإنه بلا شك سيعترض قائلا: اذا إذن لا نعود بكل 
بساطة إلى إلتراث الديني كما كان عليه في العصر الوسيطء مع تكييفه في امجال الاجتماعي 
الراهنء ومع توفير كل التخييرات اللازمة؟ وبعبارة آخرى: دون آن نحث في مان بعيد 
لاذا ل نكتفي بإعادة إعطاء الخحاكمية للكائوليكية كما كانت عليه في العصر الوسيط, وإعادة 
إنشاء شكل ملائم «للأمة المسيحية؛ الأصلة الق حطمهااما اص طلح على تسمیته] 
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ب«الإصلاح» والأحداث التي تبعته؟ بالتأكيدء لو كان بالإمكان التحقيق الفوري هذا 
التصوّرء لكان هذا الاختيار أمرا معتبرّاء بل حسنا جدا لعلاج فوضى العام الحديث الرهيبة؛ 
لكن» مع الأسف» ليس هذا بالأمر السهل كما قد يبدو لبعض النظرين؛ بل على العكسء 
فسريعًا ما ستنتصب عوائق من كل نوع آمام الذين سيريدون القيام بعملل فعال في هذا 
التوجّه. ولسنا ملرّمين بتعداد كل هذه الصعوبات» لكن نه على أن العقلية الراهنةء في 
جملتهاء لا تبدو مستعدة لتحول من هذا الدمط؛ فهنا أيضاء لابد من عمل تحضيري كبير. 
وحتى لو أفترضنا أن في حيازة الذين يريدون القيام به الوسائل اللازمةء فلن يكون ذلك أقل 
طولا في الزمانء ولا أقل إرهاقاء من المشروع الذي نتبناه» ولن تكون آبداأ نتائجه آكثر عمقا. 
وزد على هذاء فلا دليل على أله لم يوجد» ني الحضارة التراثية للعصر الوسيطء سوى الجانب 
الظاهري والذيني بالمعنى الحصري؛ فلا شك آنه كان هناك آمر آخر: أفلم يُوجد المذهب 
لمدرسي [أي علم الكلام اللاهوتي]ء ولقد قلنا آنفا لاذا نعتقد وجود آمور أخرى أعمق منه» 
لأه مع أهميته التي لا مراء فيهاء م ينعد النطاق الظاهري. وآخيرا لو وقع على هذا اللحر 
الانغلاق في شكل معيْن» فإن التفاهم مع الحضارات الأحرى لا يمكن أن يتحقق إلا بمقدار 
حدود» خلافا طا يحصل لو يتحقق بناءً على ما هو بالأساس أكثر جوهرية؛ وبذلك[ آي 
بالانغلاق في الشكل الديي الغربي] تبقى مسائل كثيرة دون حل» ناهيك عن الإفراط في 
النزعة الذعوية الغربية التي يجب دائما الحذر منهاء ويمكن في جميع الأحوال أن تقض كل 
جهد؛ ولا يمكن وضع حذ نهائي ها إلا بالفهم التام للمبادئ» وما ينتج عنه مباشرة من وفاق 
جوهري لا يستلزم بالضرورة التصريح بالإفصاح عله بكيفية مفصلة. ومع هذاء فمن نافلة 
القول» إذا كان بالإمكان العمل بالتوازي في انجالين الميتافيزيقي والديني في نفس ألوقت» فلا 
نرى في هذا إلا مزاياء لأننا على يقين آله» حتى لو حصل العمل في كل واحد. منهما مسستقلا 
قاما عن الأخرء فالتائج في النهاية لا كن أن تكون | إلا متفقة. ومهما يكن من أمرء وفضلا 
على ذلكء لو تتحقق الإمكانيات التي ارتأيناهاء فن التجديد الديني بالمعنى الحصري 
سيفرض نفسه عاجلا آو أجلا كوسياة ملائمة للغرب تخصيصا. ويعكن أن يكون القيام به 
منوط بالصفوة الحائزة على البصيرة العرفانية عندما يتم تشكيلها؛ وإذا حصل التجديد قبلهاء 
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فإنها ستجد فيه دعامة ملائمة لمهمتها الملخصوصة بها. والشكل الديبي [للتراث الروحي] 
يشتمل على كل ما يحتاجه سواد الجمهور الغربي» الذي لا يمكنه حقا آن جد في غيره ما 
يلبي الرغبات الى يفرضها مزاجه؛ ولن تاج إلى شيءَ آخر؛ ومن خلال هذا الشكل 
سيتلقى أثر المبادئ العليا؛ وهو أثر» حتى إن م يكن على هذا النحو مباشراء فهو بحقق فعليا 
مساهمة في تلك المبادئ”. والتراث التام» يمكن أن يشتمل على هذا النحوء على مظهرين 
متراکین» غير متعارضین بتاتاء ولا يكن آن يدخلا تي صراع» إذ هما يرجعان إلى مجالين 
متميّزبن جوهريا بالأساس؛ والمظهر العرفاني الحالص لا بخص مباشرة إلا الصفوةء وهي 
التي تكون حتما واعية بالرابطة الواصلة بين اجالين» لتامين الوحدة الكلية الجامعة للمنهاج 
التراڻي. 

وإجالاء نحن لا نرید أن نکون حَصریین بتاتاء ونری أن أي عمل يكن آن يكون 
مفيدا» بشرط أن يكون موّجها نحو الاتجاه المقصود؛ والجهود المبذولة ني ميادين ثانوية يكن 
أيضا آن تثمر نتائج معتبرة» حتى إن لم يمكن تطبيقها في الحصال» فستتآزر لاحقا مع غيرهاء 
لتساهم» ولو بنصيب هيّن» في إنشاء هذه النظومة ا لجامعة الى نتصوّرها في مستقبل لا يزال 
بعيدا بلا شاك. وهكذاء فإن دراسة «العلوم التراثية!ء مهما كان مصدرهاء تبدو ألا جديرة 
بالتشجيع»ء لكن بشرط مزدوج» وهو أن تقوم على معطيات كافية حتى لا يتيه فيها القائم 
بهاء وأن لا تحجبه آبدا عن ما هو جوهري» وهذا يفترض سبقا وجود كفاءة قد لا يتصورها 
الكشر من الناس (ولا نعي بهذه الدراسة الإحاطة بكل تلك «العلوم الترائية»» وهذا 
مستحيل في العصر الحاضرء وإنما القصود عناصرها على الأقل). وعلاوة على ذلك فإن 
هذين الشرطين متلازمين؛ فالحائز على عقلية مستبصرة راقية تمكنه من ولوج هذه الدراسة 
بأمانء لا يتعرض خطر التضحية بالأسمى ليحصل على الأدنى؛ وني أي ميدان سيمارس 
نشاطه» لن ير عمله آبدا إلا كالمساعد لا يتم القيام به في محال المبادئ. وقي إطار نقس 
الشروطء عندما يقع أحيانا بطريق الصدفة توافق بين بعض نتائج «القلسفة العلمية) 
و«العلوم التراثية» القديةء ربما يكون من المفيد إظهار ذلك لكن مع التجلب الصارم 


( يجدر هنا القيام بمقاربة مع نظام الطبقات الاجتماعية والكيفية التي تتحفق بها المساهمة في التراث الروحي. 
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للتلميح بان هذه الأخيرة تدعم أي نظرية علمية أو فلسفية معيّدة لأن ما من نظرية من هذا 
النمط إلا وتتحول وتزول» بينما كل ما يعتمد على قاعدة تراثية أصيلة ثابت في حقائقه وفي 
فيمته» وهو مستقل عن نتائج أي بحث لاحق. وأخيراء إذا ما وقعت بين المجالين لقاءات» أو 
ظهرت بينهما نتائج متمائلةء فلا ينبغي ابدا أن يُرّى في ذلك دليل على إمكانية وجود تطابق 
أو تاثل بينهماء فذلك مستحيل» لان آغاط التفكير ختلفة جوهريا بين الجالين. ولابىد من 
ملازمة غاية الحذر من إبداء قول يمكن فهمه في سياق ذلك الاتجاه؛ وذلك لأن غالبية 
معاصريناء بجكم الضيق الذي عليه أفقهم الذهيء» منساقون بكل سهولة إلى مفل تلك 
المقارنات التي لا ميرر ها. وبشرط اعتبار هذه التحفظات يكن أن نقول بأن كل ما يُقام به 
ضمن عقلية تراثية حقاء له سبب في وجوده» بل هو سبب عميق؛ لكن مع هذا ثمة نوع من 
الترتيب تجدر مراعاته» بصفة عامة على الأقل› وفقا للتسلسل المرمي الضروري لمختلف 
الاد زد على هذاء لکي تحصل اياز التامة للروح التراثية (وليس للعقلية التي تكتضي 
بالميل إلى التراث أو بالطموح للتعرف عليه فحسب) لاب قبل ذلك من النفوذ داخل ميدان 
المبادئ» بالقدار الكافي على الأقلء لتلفي التوجيه الباطنى الذي يستحيل الابتعاد عنه بعد 
الفوز به. 
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اباب الثالت 
إنشاء الصفوة ودورها 


ي ما سبق» تكلمنا عدة مرات عن ما سميناه ب«الصفوة العرفانية٠؛‏ وعلى الراجح» 
قد حصل بلا عناء فهم آن ما نعنيه بهذه الكلمة لا يشترك في شيء مع ما يطل عليه أحيانا 
نفس الاسم في الغرب الراهن. وأبرز العلماء والفلاسفة في تخصصاتهم يكن آن لا يكونوا 
مؤهلين أصلا ليكونوا من بين هذه الصفوة؛ بل الراجح أنهم بعيدون عنهاء بجكم العوائد 
الذهنية التي اكتسبوهاء والأحكام المسبقة المتعددة اللازمة هم وبالأخص بسبب ما تستلرمه 
من «قصر النظر العقلي؟. ومن الممكن وجود استشناءأات جيّدة» هذا احتمال مؤكد لكن لا 
يجب الاعتماد عليها كثيرا. وبصفة عامة توجد إمكانيات مع المي أكثر ما توجد عند 
متخصص في منظومة من الدراسات احدودة بالأساس» والذي خحضع لانحراف ذهني ملازم 
لتربية معينة: فيمكن أن تكون عند الأمي إمكانيات للفهم لا تنقصها سوى فرصة تطويرهاء 
وقد تكون هله الحالة أكثر شيوعا كلما كانت كيفية توزيع التعليم الغربي أكثر قصورا 
واخحتلالا. والاستعدادات المحتبرة عندناء عندما نتكلم عن الصفوةء هي من الطراز الروحي 
الخالص» ولا مکن تحديدها باي معيار ظاهري» وهذه من الأمور التي لا علاقة ها بالتعليم 
«الظضاهري؟؛ وني بعمض بلدان الشرق» يوجد أشخاص أيونء لا يعرفون القراءة ولا 
الكتابةء ونالو! مقامات عالية في مدارج الصفوة العرفانية. ومن جانب آخرء لا ينبغي المبالغة 
ٺي آي شيء» لا ني اتجاه معيَن ولا في غره؛ فٳذا کان أمر مستقلا عن مر آخر٬‏ فهذا لا يعني 
آنهما متضاربان آو غير منسجمان؛ وإذا كان التعليم «الظاهري» آو العمومي يمكن أن يوفر 
وسأئل عمل متممةء فمن الخطا الاستهانة به أو المبالغة في عدم اعتباره؛ غر أن بعمض 
البحوٿ لا يكن بالتاكيد القيام بها دون عواقب سيئة؛ ذلك أن التحصين النهائي» والحفظ 
الستمر من كل تشويه ذهني» لا يتحقق إلا إذا اكتسب صاحبه ذلك التوجيه الباطن الثاببت 
الذي سبقت الإشارة إليه. فعند التحقق بهذه الدرجة پزول كل خحوف» لان صاحبه يعرف 
دائما إلى آين هو ذاهب؛ ويمكنه الإشراف على أي ميدان أو ولوجه دون خوف من الضياع 
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فيه» بل حتى من الوقوف عنده أكثر ما ينبغي» لاله يعرف مسبقا المدى الصحيح لأهميته؛ 
فلا یکن للخطا بای شکل کان آن يستدرجه» و ان بخلط بينه وبين الحقيقةء ولا آن زج بين 
العارض والمطلق. وإ شنا هنا استعمال لغة رمزيةء يمكن أن نقول عنه: إته في نفس 
الوقت بوصلة لا تخطى» ودرع غير قابل للاختراق. لكن قبل الوصول إلى هذا امقام لاإبد في 
كثر من الأحيان من جهود طويلة (ولا نقول على الدوامء أن الزمان في هذا الصدد ليس 
پعامل أساسي)؛ وخلاها يجب الأخذ باكر الاحتياطات لعجب كل التباس» لاسيما ي 
الأوضاع الراهنة للعالم الغربي؛ لان من البديهي أن نفس الأخطار لا يكن آن توجد في 
حضارة تراثيةء حيث جد الموهوبون روحيا كل التيسيرات لتطوير استعداداتهم. آما ني 
الغرب» فبالعکس» فإنهم لا بجدون إلا عوائق» لا بمكن تجاوزها في كثير من الأحبان» بجيث 
لا كن الخروج من الأطُر القاهرة التي فرضتها العوائدء سواء منها الذهنية أو الاجتماعية» 
إلا عند توفر ظروف استثنائية جذا. 

وبالتالي ففي عصرناء لا وجود في الغرب للصفوة العرفانية التي نقصدها؛ والحالات 
الاستثنائية في غابة الندرة وني غاية العزلةء فلا يكن آن نراها مُولفة شيئا يحمل هذا الاسم 
زيادة على كون أكثرهم غرباء تماما عن العام الغربي؛ وهذا لأنهم أفرادء ومرجعيتهم 
الروحية شرقية بكاملهاء فوضعهم في هذا الصدد يكاد يكون متطابقا مع وضعية المشارقة 
الذين يعيشون في آوروباء ويعلمون جيّدا اة التي تفصلهم عقليا عن الناس امحيطين بهم. 
وني هذه الأوضاع» يفضّل بالتأكيد الاكتفاء بالنفس» وعدم الملخاطرة بمحاولة التعبير عن 
بعض الأفكار» حشية الاصطدام باللامبالاة العامة» أو حتى بإثارة ردود فعل معادية. ومح 
هذاء فلا مثاص من الابتداء بالقيام بعمل لي هذا الاتجاء إذا حصل الاقتناع بضرورة إحداث 
بعض التحولات؛ وهذاء على الأقل» بالتوجه إلى من عندهم الاستعداد (ولا ريب في 
وجودهم رغم کل شيء)» بإعطائهم فرصة لتطوير ملكاتهم الكامنة. والعقبة الأولى هي 
الاتصال من هم هذه الكفاءة» دون علم منهم بتاتا بقذراتهم الخاصة؛ والعقبة الثانية بعد 
ذلك هي القيام بانتقاء وإزاحة من قد يظنون آنهم مؤهلونء وهم غير ذلك في الواقعء لكن 
پنبغي القول أن هذه الإزاحةء تتم على الأرجح تلقائيا تقريبا. وكل هذه المسائل غير 
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مطروحة في وسط يو جد فيه تعليم تراڻي منظم» بجیث يکن لكل شخص أن يأخذ منه مقدار 
استعداده الخاص» وإلى الحد المعين الذي يستطيع بلوغه. وتوجد بالفعل وسائل للتحديد 
الدقيق للنطاق الذي يمكن أن تند إليه الإمكانيات الروحية لفرد معيّْن؛ لكن هذه المسالة 
تعود با لخصوص إلى انجال «التطبيقي»» إن أمكن استعمال هذه الكلمة في مثل هذه الحالة أو 
إن شئنا إلى امجال «التغي»؛ وهو موضوع لا فائدة من معالحته في الحالة الراهنة للعام الخربي. 
ومع هذاء نحن الآن لا نريد إلا التلميح» من بعيد إلى بعض العقبات التى ينبخي تجاوزها 
لوصول إلى بداية تنظيم» أي تشكيل هيئة للصفوةء ولو كنواة؛ وسيكون من السابق لأوانه 
محاولة تحديد وسائل هذا التشكيل في الوقت الحاضر؛ وهي وسائل» إن سمحت الظروف 
بالنظر فيها يومًا ماء سوف تكون حتما متعلقة بالأوضاع بمقدار كبير» كما هو الحال عندما 
يتعلق الامر بالتكييف, بالمعنى الحصري. والشيء الوحيد الذي يمكن تحقيقه قبل الوصول إل 
تلك المرحلة» هو تنبيه الوعي» إن صح القول» عند العناصر التي يکن آن تشكّل مستقبلا 
تلك الصفوة؛ ولا كن القيام بهذا إلا بعرض بعض المفاهيم» التى إذا بلغت إلى القادرين 
على فهمهاء يتبین مم وجود ما کانوا بجهلونه» وئي نفس الوقت تستشرف بهم على إمكانية 
الي إلى ما هو أبعد. وکل ما پر جع إلى جال اليتافيزيقاء هو في ذاتهء قاب لفتح آفاق لا 

نهاية هاء لمن يستوعبها حق الاستيعاب؛ وليس في كلامنا هذا غلو أو مبالغة في التعبيرء بل 
بنبغي فهمها حرفيا كاستتباع مباشر للطابع الكلي الحيط للمبادئ نفسها. والذين نكتفي 
بالكلام معهم عن الدراسات اليتافيزيقية» وعن آمور لا تتعلق حصربًا إلا بالميدان العرفاني 
ا لحالص» لا يمكن أن يرتابوا» من أول وهلةء في كل ما تستلزمه معرفة هذا الجال؛ ودون أن 
نخالط آنفسناء فالمقصود هنا آمور لا أعزٌ ولا أشرف ولا اعظم منهاء وكل ما سواها ماهر 
إلا لعب صبيان بالنسبة إليها. وهمذا فن الذين يرغبون في الإقبال على هذا الميدان للحصول 
على فهم حقيقي» دون حيازة على المؤهلات المطلوبة لبلوغ المدارج الأولى على الأقل» 
ينسحبون تاقاتيا جرد إلزأمهم القيام بعمل جادٌ وفعًال؛ فالأسرار الحقيقية تدافعم عن نفسها 
ضد كل تطفسل خارجي» ونفس طبيعتها تؤمّنها ضد كل إنتهاك لحماقة بشرية» وض قوى 
الوهم التي يمكن وصفها ب«الإبليسية» (ولكل واحد الخرية في أن يحمل هذه الكلمة ما شاء 
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من المعاني حرفيًا أو جازيًا). ومذا فلا جدوى أصلا هنا إلى اللجوء إلى قوانين مانعة»ء لعدم 
وجود أدنى مر اء في مثل هذا الطراز من الأمور. وقد تكون أمثال تلك القوانين مشروعة 
في حالات أخرى» ولا نة لنا في مناقشتهاء ولا يكن أن تتعلق بالعرفان الخالص. وبالنسبة 
للأمور التى تتجاوز جرد التنظيرء لاب من التحفظ في شآن كشفهاء ولا حاجة لأخذ عهود 
على أهلها لكي يلتزموا دائما بالحذر والكتم الضرورين» إذ يعلمون جيدا كيف يتم الشصرف 
في هذا النطاق. وكلَّ ما نشير إليه هنا حارج عن ما تتحمّله الصيغ الظاهرية» مهما كانت؛ 
ولا علاقة له بتاتا مع تلك «الأسرار؛ المتفاوتة في شسذوذها زيادة أو نقصاء والتي يدعيها 
بالخصوص أولئك الذين ليس لديهم آي شيء يقولونه. 

وحيث انسقنا إلى الحديث عن تشكيل تنظيم للصفوةء فينبغي في هذا السياق» التنبيه 
على خطا لاحظنا كثرة وقوعه» وهو أن الكثير من الناس» عندما يسمعون كلمة «تنظيم؟ء 
مباشرة يتخيلون أن المقصود يشيه تشكيل تمع أو حعية ما. وهلا خطا تام والذين 
بفكرون بمثل هذه الكيفية يبرهنون على عدم فهمهم لا تعنيه المسآلة ولا بعاد نطاقها؛ وما 
ذكرناه قبل قليل ييح معرفة أسباب هذا الخطا. فكما أن اليتافيزيقا الحقيقية لا مكنها 
الانعصار في صيغ منظومة معيّنة أو نظرية خاصة» فكذلك لا مكن للصفوة العرفانية أن 
تتلاءم مع أشكال «حعية» تؤطرها قوانين ولوأئح» واجتماعات. وكل المظاهر الخارجية 
الأخرى التي تستلزمها هذه الكلمة بالضرورة؛ فالمقصود يختلف تماما عن مشل هذه 
العوارض. ولا ينبغي القول» أن تشكيل نواة آولى على نحو ماء يمكن في البداية تصوره على 
شاكلة تنظيم من ذلك النوع؛ لان الانطلاقة إذا كانت على هذا المنوال الخاطي» لا يمكن أن 
بودي إلا إلى الفشل. فلا جدوى من «جعية» من هذا الشكل في مثل هذه الحالةء بل ستكون 
في غاية الدطورةء بسبب الانحرافات التي لن تنوانى في الظهور. ومهما كانت صرامة الانتقاء 
فسيكون من الصعب» لاسيما في البدايةء وني وسط غير مهييى» منع ولوج عناصر تفشل 
المشروع بكامله بسہب انعدام القهم عددها؛ ويمكن أبضا توقع انزلاق مل هذه التجمعات 
حو التطلع إلى القيام بنشاط اجتماعي مباشرء بل حتى سياسي بأضيق معنى هذه الكلمةء 
وبهذا يكون الحاصل أسواً نتيجة حتملة يمكن تصررهاء وأشدها تعارضا مع المدف المنشود. 
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وكم هي كثبرة أمثال هذه الاحرافات: فكثر من الحمعيات» التي كان بالإمكان قيامها بدور 
رفيع جدا (إن لم يكن عرفانيا خالصاء أو على الأقل قريب من العرفان) لو إتبعت الط 
الذي زسم ها في الأصل» لكنها سرعان ما انحرفت وانحطت إلى آن آلىت إلى اصرف 
بعكس الاتجاه الأولء رغم أنها تواصل التظاهر بعلاماته وشاراتبه الاثلة للعيان لمن يعرف 
دلالتها. وعلى هذا اللحوء منذ القرن السادس عشر[أي إثر خروج المسلمين من الأندلس]» 
فَقِد بکامله ما كان بالإمكان إنقاذه من ميراث خللفه العصر الوسيط. آمّا ما مجصل في 
التجمعات المشكلة على ذلك النوال من مساوئ فرعية» فحدث ولا حرج: من طموحات 
دنيئة؛ ومنافسات شخصية» وآسہاب اخرى للتشتت ترز حتمياء لاأسيّما إذا أخدنا بعين 
الاعتبار» وهو أخذ لاب منهء التزعة الفردية الغربية. وهذا كله ين بوضوح ما لا ينبغي فعله 
وما لا بول عليه. آما ما يجب القيام به فربما لا يزال آقل وضوحاء وهذا أمر طبيعي» لان 
لا أحد قي الأوضاع الراهنة يعرف بوضوح كيف ستتشكل الصفوة؛ هذا إذا سلّمنا بان ذلك 
سيتحقق وما ما. والراجح أن هذا التحقق لا بزال بعيسدا في المستقبل» ولا داعي للششبّث 
بالأوهام في هذا الصّدد. وعلى أي حال فالذي نه عليه هو أن أقوى التاظيمات في 
الشرق» التي تتصرّف حقا على المستوى العميق» ليست بتاتا جمعيات» با لمعنى المعهود هذه 
الكلمة في أوروبا. وقد تتشكل آحيانا بفعل تأئيرها الباطني جعيات ظهورها ا خارجي يزيد أو 
يقلء بهدف القيام بمهمة معينة مضبوطة؛ لكنها دائما جمعيات مؤقتة» وتزول مجرد آداء 
الوظيفة الي كفت بها. إذن فالجمعية الظاهرية هنا ليست سوى بروز عارض للتنظيم 
الباطني الموجود سابقا؛ وكل ما هو جوهري في هذه الأخيرة مستقل على الإطلاق وعلى 
الدوام عن تلك الجمعية الظاهرية. فالصفوة ليس عليها أن تتدخل في صراعات» مهما كانت 
أهميتهاء هي حتما بعيدة عن ميدانها الخاص؛؟ ودورها الاجتماعي لا يكن آن محصل إلا 
بكيفية غير مباشرة. وهذا الذي مجعل تأثرها آقرى» لأ التسيير الحقيقي لما هو متحرك 
يتطلب.من المسيّر أن لا ينجر هو نفسه في الحركة. إذن فالحاصل هنا هو على العكس تماما 
من المخطمل الذي يتبعه الذين يريدون في البداية إنشاء حمعيات ظاهريةء إذ هي نتيجة بدلا 


)1 يکن هنا ټذکر ۸غك الساكن: لا رسطو؛ وهلا المعنى ابل طبعا لتطبيقات متعددة. 
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من أن تكون سببا؛ أي لا يكن أن تكون فيها فائدة وسبب حقيقي لوجودها إلا إذا كان 
للصفوة وجود سابق عليها (وفقا للقول المدرسي المأثور: «قبل أن تتصرّف جب آن تكون 
موجودا؛)» ومؤطرة في تنظيم قوي لتكون محصندة من كل انحراف. وفي الشرق وحده يكن في 
الوقت الحاضر وجود آمثلة عنهاء بجدر الاستلهام منها. ولدينا أسباب وجيهة للاعتقاد أن في 
الغرب أيضاء خلال العصر الوسيط» وجدت بعض التنظيمات من نفس هذا النوع؛ لكن م 
تبق منها آثار كافية عكَن من معرفة كيفية تشكيلها بدقةء إلا مقارنتها مع ما هو موجود في 
الشرق؛ وهي مقارنة لا تعتمد على افتراضات لا مبرّر هاء وإتما ترجع إلى علامات صحيحة 
عند العارفين بأمور تتعلق بدلالاتها؛ وللتعرّف عليها ينبخي التوجه إلى الموقع الذي يكن 
وجودها فيه في الوقت الحاضرء لان المقصود ليس مشاهد اثرية طريفة» وإتماهو معرفة» لا 
تكون حقا مفيدة إلا إذا أخيذت مباشرة من أهلها. والتنظيمات التي لا تكنسي بتاتا شكل 
«حمعيات»ء ومجرّدة من أي عنصر ظاهري تتميّر به هذه الآأخيرة» تكون أكثر قوة وفاعلية» 
لأنها مؤسسة حقا على ما هو ثابت مستقرء ولا تقبل من ذاتها آي اختلاط مع ماهو 
عارض. وتصور مثل هذه لتنظيمات بعيد عن الذهنية الجحديشة؛ وقد تأكدنا في العديد من 
امناسبات من الصعوبة الت نلقاها لكي نفهمها للناس؛ وربما سنعود يوما ما إلى هذا 
الموضوع› لان الشروح الموسعة المتعلقة به لا تندرج في إطار بجثنا هذاء فلا يسعنا إلا 
التلميح له لوضع حد لسوء المهم. 

ومع هذاء فإننا لا نريد إغلاق الباب مام أي إمكانيةء سواء في هذا الإطار آو في آي 
إطار آخرء ولا تثبيط أي مبادرةء إذا كان بإمكانها إعطاء نتائج مقبولة ولا تول إلى جرد 
إهدار للطاقات؛ وكل ما نريده» هو التحذير من الآراء الخاطئةء والاستنتاجات المتسرعة. 
وإذا فضتّل بعض الأشخاص الاجتماع لتشكيل «جاعات للذراسة)» بدلا من العمل 
منفردین» فمن الواضح آننا لا نری خطراء بل ولا مانعاء من هذاء لکن بشرط أن یكونوا 
مقتنعين بان لا حاجة عندهم أصلا إلى اللجوء إلى ذلك التشكيل الصوري الظاهري الذي 
يضفي عليه معاصرونا آهمية كبرى» لأن الأمور الظاهرية بالتحديد هي التي مئل كل شيء 
بالنسبة إليهم. وفضلا على هذاء حتى بالسبة لتشكيل جرد «جماعات للدراسة)ء لا بد من 
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أخحذ عدة احتياطات ضروريةء إذا كان الراد القيام بعمل جادٌ ومتواصل لينفذ بعيدا إلى حد 
مقبول» وهذا لأ كل ما يتم القيام به في هذا الميدانء تتدخل فيه قوى لا يتصورها الجاهسل 
به؛ وإذا نم يأخذ المرء جذره» يمكن أن يتعرّض إلى ردود فعل غريبة لا قبل له بهاء لاسيما 
قبل بلوغ درجة معيّلة من السلوك. ومن جانب آخرء فالمسائل المتعلقة بالطريقة والمنهاج» 
فهي هنا مرتبطة بالمبادئ نفسها برباط وئيق» آي إن هما آهمية آکر من آهمپتها في آي ميدان 
آخرء كما أن ها استتباعات أخطر ما عليه في الميدان العلميء رغم أن ها فيه آخطار ليست 
بالهينة بتاتا. وليس هنا حل التوسع في كل هذه الاعتبارات؛ ونحن لا نبالغ في أي شيء لكنء 
كما سبق قوله في البدايةء لا نريد أيضا إخفاء العوائق. فالتكييف وفق هذه الأوضاع أو 
تلك» هو دائما في غاية الحساسية» ولابد من حيازة معطيات نظرية صلبة ثابتة وواسعة قبل 
التفكير في محاولة القيام بأدنى تطبيق عملي . بل إن حيازة هذه المعطيات ليست بالأمر الميسور 
بالسبة للغربيرن. وعلى آي حالء لابد علينا من الإلحاح» على أن اكتسابها ضروري لا عيد 
عنه في البدايةء وهو يشكل الإعداد الوحيد الذي لا غنى عنه» ولا يمكن القيام باي شيء 
دونه وبه يرتبط اساسا کل ما ينبخغي تحقيقه لاحقاء في آي تجال کان. 

وبقبت مسالة أخرى» يجب علينا تقديم شروح حوها: ففي موضع آخر, قلنا إن 
دعم الشرقيين مفيد للصفوة العرفانية في القيام يمهمّنهاء لأنهم» بطبيعة الحالء يُحبذون 
الثقارب الذي بنبغي أن بكون عليه كما هو الحال في الأوضاع السوية. لكن هذا يفترض 
وجود صفوة غربية قد تم تشكيلهاء ولكي يتحفق تشكيلها لايد أن تنطلق البادرة من الغرب. 
وفي الأوضاع الراهنةء لا يكن للممئلين الجازين للتراثيات الشرقية آن يهتموا عرفانيا 
بالغرب» باستثناء آفراد قلائل ينون إليهم بكيفية مباشرة أو غير مباشرة؛ وهذه حالات في 
غاية الندرة فلا يمكن أن تتيح النظر من خلاها إلى عمل عامً. ويمكننا التأكيد على ما يلي: لن 
يوميس آبدا آي تنظيم شرقي «فروعا» له في الغرب؛ بل لن يمکنه أبدا إقامة علاقات مع آي 
تنظيم غربي» مهما كان طاطا م تتغير الأوضع قاما. لان قامه بذلك لا يمكن إلا مع صفو 
مؤسسة وفق مبادئ حقيقية. إذن» فقبل أن يتحقق ذلك لا يمحن أن يطلب من الشرقيين 
أكثر من استلهامات. وهنا كثير» وهذه الاستلهامات [أو الإيجاءات] لا يكن توصيلها إلا 
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بتاثبرات فردية وظّف كوسائط لا بفعل مباشر لتنظيمات لا شأن هما بدا بمسؤولية تتعلىق 
بشؤون العام الغربي؛ وهذا الموقف منطقي مفهوم أن هذه المسائل لا تعشيهم» إلا إذا 
حدثت تقلبات غر متوقعة؛ والغربيون هم وحدهم الذين يزجون بأنفسهم بلا تحفظ في ما 
بحدث عند الآخرين. وإذا لر يبادر أحد في الغرب» فيجتهد بصدق وكفاءة في فهم كل مأ هو 
ضروري للتقارب الحقيقي مع الشرق» فسيبقى هذا الأخير ملتزما بعدم التدخل» لعلمه بان 
لا جدوى ني ذلك؛ وحتى لو علم أن الغرب مندفع نحو كارئة فلن يستطيع آن يفعل غير 
تركه ليجابه مصيره. وبالفعل» كيف يمكن التصرّف في الغرب» إذا افترضنا آن ذلك مقصود 
لثا» دون وجرد أدنى نقطة اأعتماد فيه؟ وعلی آي حال» نكرّر مرة أخرى» أن الغربيين هم 
الطالّبون بالقيام بالطوات الأولى؛ وبديهي أن المقصود هنا ليس سواد الجمهور الغربي» بل 
ولا عدد كير من الأفرادء إذ ريما يكون هذا ضارا أكثر منه نافعا من بعض الوجوه. وي 
البدايةء يكفي عدد حدود من الأشخاص» بشرط أن يكونوا قادرين على الفهم الحقيقي 
والعميق لكل ما هو مقصود. ولمة أيضا أمر آخر: فالذين استوعبوا مباشرة الروحائية 
والعرفان الشرقيين» لا يمكنهم اذعاء القيام بهذا الدور الوسيط الذي تكلمنا عنه منذ قليل؛ 
نهم» مقتضى استيعابهم هذاء قريبون جدا من الشرق» فلم يبق م ما يفعلونه أكثر من ذلك؛ 
وإنما يمكنهم اقتراح آفكار» وعرض مفاهيم» واللإرشاد إلى ما ينبخي فعلهء لا أن يبادروا هم 
نفسهم إلى إنشاء تنظيم» صادر منهم» بجيث لا يكون ذا طابع غربي حقا. ولقد كان 
بالإمكان تبسيط هذه المسألة إلى حد كبير لو بقي في الغخرب أضرادء ولو منعزلون» محافظون 
دون شوائب على ما استودعُوا من إرث التراث الروحي العرفاني الحالص الذي كان 
موجودا في العصر الوسيط. فإن بقيت باقية من هؤلاء الأفرادء فليعنوا عن وجودهم وَعَن 
ما يدل عليهم؛ وطاا لر يفعلوا هذاء فليس علينا تقديم حل هذه المسالة. آمَّا إذا كان هذا 
الاحتمال غير ممكن» وهذا هو الراجح مع الأسف. فبالإمكان الحصول على ما نسميه 
باستيعاب من الدرجة الثانية للمذاهب الشرقيةء قد يتحقق به إعدأد العناصر الأولى للصفوة 
المستقبلية؛ ونعفي بهذا آن الميادرة ينبغي آن تأتي من آفراد تطوروا بفهمهم لتك المذاهب» 
دون ارتباط وثيق مباشر مع الشرق» مع الاحتفاظ بالعكس» بصلة مع كل ما قد لا يزال 
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باقيا من التراث السوي المقبول في الحضارة الخربية» وخاصة ما تبقى» رغم العقلية الحديثةء 
من الروح التراثي في الشكل الديني بالأساس. ولا نعني بهذا أن هذا التواصل ينبغي أن 
ينقطع بالسبة لن أصبح وجدانهم الروحي العرفاني شرقيا تماماء لاسيما أنهم» في الجملة 
عثلين بالاساس للروح التراثي؛ لكن وضعيتهم الخاصة تفرض عليهم تحفظا كبيرا جداء 
وبالأخص إذا ن يطلب منهم بكل وضوح المساهمة في ذلىك؛ فيمكثون في الترقب» كالذين 
ولدوا في الشرق؛ وكل ما بستطيعون فعله زيادة على المذكورين أخيراء هو عرض المذاهب 
بكيفية آحسن ملائمة للغرب» وإبراز إمكانيات التقارب المتعلقة بفهمهم. ومرة أخحرى» ينبغخي 
آن يقتنعوا بن يكونوا وسطاء» ججيث يدل حضورهم على أن كل آمل في التفاهم لم يفقد إلى 
عير رجعة. 

ورجاؤنا آن لا ؤخذ هذه التأاملات على غير ما هي عليه» وآن لا شستخلص منها 
نتائج هي أبعد ما يكون عن فكرنا. وإذا بقيت كثر من النقاط غير دقيقةء فما هذا إلا لأنلّه 
ليس باستطاعتنا فعل غير ذلك» والظروف وحدها هي التي ستتيح لاحقا توضبحا تدريجيا. 
وني كل ما لا ينتمي إلى ا جال المبدئي الخالص المضبوطء هو حتما عرضة للعرارض» ومنها 
يبمكن استنباط الوسائل الثانوية لأي تحقق يفترض تكبّفا مسبقا. ونقول الوسائل الثانوية» 
له لا بغي نسيان أن الأمر الجوهري الوحيد الذي يكسن في جال المعرفة الخالصة 
(بصفتها جرد معرفة نظريةء هيع صاحبها إلى المعرفة الفعلية التامةء لأن هذه الأخيرة ليست 
وسيلةء وإنما هي في حد ذاتها غايةء وكل تطبيق بالسبة إليها ليس له سوى طابع «(عارض 
حادث» لا أثر له فيها ولا يعينها). وإذا كنا #حرص في مثشل هذه المسائل على أن لا نقول 
أكثر ولا أقل مما ينبغي قوله» فلأننا نجنهد في إبلاغ القهم بأوضح كيفية نمكنة» هذا من جهة؛ 
ومن جانب آخرء يجب علينا دائما الاحتفاظ بإمكانيات» غير متوقعة حالياء ويمكن للظروف 
أن أظهرها لاحقا؛ والعناصر التى يكن أن تتدخل هي في غاية التعقيد. وني وسط غير مستقر 
كالعالم الخربي» طيّف الأمور غير المتوقعة عريض جداء ولا نقول إنّها غير متوقعة على 
الإطلاق» لكن لا نعطي لأنفسنا احق في التنبؤ بها. وهذا فن التفاصيل التق يكن أن نعطيها 
هي سالبة با لخصوص» من حيث إنها ترذ على اعتراضات» إمَّا مصرح بها فعلياء وإمَا 
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مُضمَرة افتراضياء أو إنها تزيح أخطاء وإساءات في الفهم» وأشكال متنوعة من عدم الفهم» 
كلما أتاحت الفرصة مشاهدتها. لكن بالْضي على هذا النحو في الإزاحات» نصل إلى رؤية 
المسألة بكيفية أوضح وأدق» وهذه نتيجة جيدة وإيجابية حقاء مهما كانت الظواهر؛ وحن 
نعلم جيدا أن قلة الصبر عند الخربيين لا تتلاءم إلا بصعوية مع مشل هذه الأساليب» وهي 
بالأحرى مستعدة إلى التضحية بتامين السلامة في سبيل سرعة الإنجاز؛ لكن لسنا ملزمين 
بأحذ هذه المتطلبات بعين الاعتبارء إذ آنها لا تسمح لأي شيء ثابت مستقر آن يقوم» وهي 
على العكس تاما مع الهدف الذي نرومه. والذين لا يستطيعون حتى كبح العجلة عندهم» 
فائى م القيام بادنى عمل في إطار ا لجال الميتافيزيقي؛ ولكي يشهدوا بأنفسهم هل نحن 
خطئون في الارتياب من قدراتهم» فليحاولوا بكل بساطة كنجربة اولية لا لزمهم باي 
شيء٠‏ تركيز تصوّرهم لفكرة وحيدة مهما كانت» واستحضارها وتشخيصها لوحدها ني 
ڏذهنهم مدة نصف دقيقة (ولا يبدو أن ني هذا المطلب صعوبة شديدة) [ولينظروا هل 
يستطيعون ذلك؟ ام أن مواج الأفكار المشتتة الأخرى سرعان ما ستجتاحهم... علما بأن 
آول مرحلة في السلوك هو تدريب الذهن على التركيز التام المنواصل الذي لا يتخلله فتور 
ولا تشوبه الأغيار... 

فلن نضيف إذن شيثا حول الوسائل التي يكن أن تشكل صفوة عرفانية في الغرب. 
وحتى بافتراض حدوث ظروف أحسن ملائمة» فان التحقيق المباشر هذا الشكيل بدو 
بعيداء لکن هذا لا يعني عدم وجوب التفكر في الإعداد له منذ الآن. وآما الذور النوط بهذه 
الصفوة» فيبرز بوضوح من كل ما قلناه إلى الآن: ألا وهو رجوع الغرب إلى حضارة ترائية؛ 
في مبادئها وني جملة مؤسساتها. وينبغي أن يتم الرجوع وفق الترتيب السوي» انطلاقا من 
المبادئ واتجاهًا نحو الاستتباعات» وبالتنزل تدر يجيا إلى التطبيقات العارضة أكثر فأكثر؛ ولا 
يكن تحقيق هذا إلا بالاستعانة بالمعطياث الشرقيةء وفي نفس الوقت توظيف ماتبقى من 
عناصر ترالية في الغرب نفسه» بجيث يكمّل بعضها البعض وتتراكب دون أي تخيير فيهاء 
لکن پإتعام علة وجودها بإحياء أعمق العاني القابلة ها. وكما سبق بيانه» ينبغي في البدأية 
التركيز على الحانب العرفاني ا لخالص» الذي بارتداداته سيعطي نتائج تنششر بعد ذلك نحو 
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الأقرب فالأقرب» بسرعة تزيد و تقل» لتشمل كل الميادين الأحرى» مما فيها تطبيقاتها 
الاجتماعية. وإذا كان قد حصل القيام من جانب آخر بعمل مفيد في الميادين الأخرى» فهو 
طبعا مُرحسَبً به لكن لا يعني هذا تقديم الفرعي التابع على الأساسي الجوهري التبوع. 
وطالا أن الوقت المعين ل بحن الوصول إليه» فالاعتبارات المتعلقة بوجهات النظر الشاثوية لا 
ينبغي أن تتدخل إلا كأمثلةء أو بالأحرى كا فاذج توضيحية)؛ فهي إذا عُرضت في سياق 
سليم وني شكل ملائم» تبسر فهم الحقائق الأكثر جوهرية» بجيث توفر نوعا من الدعم آو 
نقطة اعتمادء وهي أيضا تثير اهتمام أناس يظنون أنهم غير قادرين على إدراك العرفان 
الخالص لاستهانتهم بملكاتهم الخاصة» ودون علم منهم جحقيقة ذلاك العرفان. ولنتذكر ما 
قلناه آنفا حول الوسائل المتوقعة التي يمكن أن تنيح في البداية فرصة ترق نحو الميدان 
العرفاني. ومن الضروري التمييز بكيفية مطلقة بين ما هو أساسي وجوهري وبين ماهر 
عارض؛ لكن» بعد تثبيت هذا التمييز» لا تحصر دور الصفرة في نطاق محدود بل کن دائما 
لكل أحد آن يساهم بتوظيف ملكاته الخاصة كزيادة في مساعي الخير. ودون أن يکون ذلك 
تاتا على حساب ما هو جوهري. وإجمالاء فإ الصفوة ستعمل آوّلا لنفسهاء إذ أن 
أعضاءهاء بطبيعة الحال» سيجنون من ترقيهم الخاص فائدة مباشرة لا يمكن آن تغيب» وهي 
تشكل مُكتَسبًا دائما لا ينخرم. لكن» في نفس الوقت» ولو بكيفية قل فورية» ستعمل 
الصفوة أيضا بالضرورة لفائدة الغرب عموماء لأن من المستحيل تحقيق مثل هذا المشروع في 
وسط ما دون إحداث تحوّلات هائلة عاجلا أو آجلا. وزد على هذا أن التيارات الذهنية 
تخضع لقوانين عحددة تماماء ومعرفة هذه القوانين تتيح القيام بتأثبر أكثر فعالية من الوسائل 
الحسّبة الظاهرية. لكن تطبيق وتحقيق مثل هذا في أكمل صورة يستلزم الاعتماد على تنظيم 
قوي في تشكيلته؛ وهذا لا يعني أن بعض النتائج الجزئية المامة لا مكن الحصول عليها قبل 
بلوغ ذلك. ومهما كان ضعف ونقص الوسائل المتوفرةء لاب من الشروع في العمل بتوظيفها 
على ما هي عليه وإلا فلن يتم أبدا الوصول إلى اكتساب ما هم أحسن وأكمل. ونضيف أن 
آقل عمل يتم وفق الانسجام مع نظام البادئ» ينطوي في ذاته على إمکانيات» يكن أن 
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يُحدث نشرُها استتباعات هائلةء وهذا في جميع اليادين» بمقدار توسع ارتداداتها وفق توزيعها 
المرثب هرمياء وتدرّجها كمتوالية غير محذدة". 

وبكلامنا عن دور الصفوةء نفترض طبعا أن لا شيء سيحدث فيوقف فجأة 
نشاطهاء أي إننا نعتبر وقوع الافتراض الأفضل؛ ولوجود اإنقطاعات في الأحداث التاريخية. 
من الحتمل أيضا أن تهوي الحضارة الغربية في كارثة قبل أن يتحقق ذلك العمل. وإن حصل 
مثل هذا قبل أن يتم تشكيل تنظيم الصفوةء فستكون نتائج العمل السابق مقتصرة طبعا 
على الفوائد المعرفية التي اكتسبها الساهمون فيها؛ ولو م يكن له إلا هذه التتيجة لكان جديرا 
بالقيام به؛ لكنهاء من حيث هي» ستكون بلا جدوى [بالنسبة مجموع العام الغربي]. وحينشذ 
فشماره ستكون مقتصرة على آفراد قلائل» وسيفوزون وحدهم ما هو جوهري. وي حالة 
تشكيل الصفوةء لكن الوقت ل يكفها للقيام بتأثير عام بغر في العمق الذهية الخربية في 
حملتهاء فستكون التيجة أبلغ منها في الحالة السابقة؛ وذلك أن هذه الصفوة» خلال مرح 
الاضطراب والانقلاب ستكون حقا «سفينة نجاة»؛ رمزية سابجة فوق مياه الطوفان؛ وبعد 
ذلك» يمكن أن تصبح مركز اعتماد أو حاضلة لعمل يتلقى فيه الضرب من الحضارات 


ولنسجل هنا الاعتراف الصريح جدا لماكس مولر[1823 _ 1900: فيلسوف ومسنشرق ألمائي» وباحث في المندوسية 
واللغة السنسكريثية] حيث يقول: اتركيز الفكر؛ المسمَّى عند اندوس بآكاغراتا (أو: آكاغريتا) هر أمر ياد يكون 
جهولا عندنا. فعقرلنا [أي عقرل الغربيين] كالشكال لأفكار في حركة مسشمرة المشكال: [آلة آنبوبية نتوي على مرابا 
مركزة بحيث أن الأشياء الصغيرة الملونة الموجودة معها في الأنبوب تنحرك فود رسوما خدلفة الأشكال والألسران]؛ 
وغلتق عيون آذهاننا على كل شيء» بالتركيز على فكرة واحدةء أمسى عند أغلبنا مستحيلا تقريبا كاستحالة إمساك 
علامة موسيقية دون نغماتها التوافقة؛ ججكم وتيرة الحياة التي نعيسشها اليوم... أصبح من المستحيل» أو قرييا من 
الستحيل» بلوعغ هذه القوة في تركيز الفكر اتی كانت تسميها اهندوس آكاغراتا وحيازتها عندهم هو الشرط الأساسي 
لاي تأمل فلسفي آو ديني' (مدخحل إلى الكتب المقدسة في الشرقء ص. 23 _ 24). ولا أحسن من هذا التعبير بيان 
طابع التشتت الذي نتميز به العقلية الغربيةء وليس لديتا سوى تصحيحين يتعلقان بهلا اللص: فقعل المأاضي في قوله: 
كانت تسمی عند اهندوس ينبغي شريه إلى الفعل العاصر. ن هذا الأمر لا يزال مستمرا عندهم على اللدوام: ٹم إن 
اأقصود ليس اتامللات فلسفية ودينية ا وإغا هي حصريا اتأمللات مثا فيز يشيةة. 
نشير هنا إلى نظرية ميتافيزبقية في غاية الأهمية؛ ونطلق عليه اسم انظرية الإهاء الحركي؟ ورجا ستعرضها في أحد الأيام 
في حك خحاص. وكلمة امتوالية! هناء تؤخذ بنقلة قياس مائلي معناها الرياضيء» وهي نقلة تجعلها قابلة للتطبيق على 
المسثوى اللي بحيٹ لا ثبقى متحصرة في ميدان الكم فحسب. بتظر في هذا النصدد ما قلناه حول آبورفا وحول 
«الأفعال وردود الأفعال التوافقة»: مدخحل عام لدراسة المذاهب افندوسية القسم الثالت» الباب13. 
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الأخرى المستمرةء مبادئ تطوّر جديد يكون في هذه المرّة سويًا ونظاميًا؛ وفي هذا التحوّل 
سيفقد الغرب على الراجح وجوده المستقل. لكن» في هذه الحالة الأخيرة» من الحتمل أن 
تقع أحداث مؤسفةء ولو بصفة مؤقنة؛ كثورات عرقية مثلاء تكون بالتاكيد خطيرةء وقد 

سبقت الإشارة إليها. وزيادة على هذاء بدلا من ابتلاعه بكل بساطةء من الأفضل للغرب» 
ان پشمکن من التحول بكيفية يكتسب فيها حضارة ماثلة لحضارات الشرق» لكتها مكيّفة 
وفق أوضاعه الخاصةء وتتعفِي سواد جهوره» من استيعابي إرهاقه يزيد أو يقل» لأشكال 
تراثية أ توضح له. فهذا التحول الذي يحصل ليعيد للغرب حضارة تراثية ملائمة له» بلا 
اصطدام وكانه تلقائي» هو ما سميناه بالافتراض الأفضل؛ ولال هذا يكون عمل الصفوة 
مع دعم المشرفين على التراثيات الشرقية بلا شك لكن يبادرة غربية عبد نقطة الانطلاق. 
والذي ينبغي فهمه الآن هو آنٌ هذا الشرط الأخير» حتى إن ل يكن حتمياء فهو جالب 
لموائد كبرى» إذ يتيح للغرب الاحتفاظ باستقلاله» بل حتى الحافظة على العناصر السوية 
TS‏ 
تطوره المستقبلي. وأخيراء لو يسمح الوقت بتحقيق هذا الافتراض» فسيكون سببا لتجنّب 
E E e‏ 
المشروعة بين الحضارات الأخرى» ولن تكون حينعذ مصدر خطر يهدد بقية البشريةء وعامل 
اخحتلال وقهر في العالم» كما هي عليه اليوم. وعلى أي حال يثبغي القيام بالعمل وكأن 
الهدف الذي نبهنا عليه هنا سيتحقق لأنه حتى لو لم تسمح الظروف بتحقيقه» فلا شيء من 
الذي تم القيام به في الاتجاه الموصل إليه سيكون ضائعا؛ واعتبار هذا المهدف» يمكن أن يوفن 
لن يستطيعون الالتحاق بالصفوةء دافعا للاجتهاد في فهم العرفان الخالص» وهو داقع لا 
پستهان به طا لما لم پت بتحققوا اما بالفيمة الذاتية للعرفان» بڅخض النظر عن كل ما بستتبعه 
التحقق به من نتائج عارضة في ميادين خارجية عمقها يزيد أو يقسل. فاعتينار هذه النسائج 
الثانوية» مهما كانت يمكن إذن على الأقل أن يكون «حافزا معرزا)» ولا يكن أن يكون 
عاثقا إذا وضع بعنايسة في مكانه الأنسب» مع الرعاية في كل ذلك للتراتيب ب المتدرجة 
لغروریة؛ جیث لا فيب أبدا عن النظر ما هو آساسي جوهري» ولا پشضیځی به لاكساب 
ما هو عارض؛ ولقد سبقى أن شرحنا موقفنا مما فيه الكفاية في هذا الموضبوع» لتبرير وجهسة 
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النظر التي نتبتاها في الوقت الحاضر» عند من يفهمون هله الأمور. وإذأ كانت هذه الوجهة 
من النظر لا تتطابق تطابقا كاملا مع فكرتناء (ولا مكنها ذلك لأن مكانة الاعتبارات المبدئية 
والتاملية ا لخالصة أعلى من جميع ما سواها بالسبة إلينا) فهي مع ذلك تممثل نصيبا حقيقيا 
فياك . 

إننا ۾ نذع هنا أكثر من النظر في احتمالات بعيدة جدا على الأرجح» لكنها لا تقل 
عن كونها احتمالات» وجقتضى هذه الصفة وحدهاء هي جديرة بالاعتبار؛ وجرد النظر فيها 
مکن آن يساهم» جقدار معيْن» في تعجيل تحقيقها. زد على هذاء إن في وسط يتميز آساسيا 
بالتغير مثل الغرب الحديث» يكن للأحداث» بفعل ظروف ماء أن تتسارع بوتيرة تتجاوز 
بكثبر كل التوقعات؛ وبالتالي لابد من اليقظة واللحضير لدرء ما بمكن حصولهء ومن الحزم 
النظر إلى المدى البعيد بدلا من ترك الأمور على عواهنها إلى أن بقع بغتة ما لا يكن 
إصلاحه. وبلا ريب» ليس لدينا أوهام تتعلق باستماع غالبية معاصرينا لإنذارات من هذا 
النوع. لكن» كما سبق قوله» فإئه لا حاجة خحصوصا ني البداية أن تكون للصفوة العرفائية 
كثرة كبيرة» لكي يكون لتأئيرها فعالية ناجعةء حتى على الذين لا بتصورون وجودها أصلاء 
أو على الذين لا يخطر باهم بتاتا مدى فاعلية تصرٌّفها. ومن هنا يتبين انعدام الجدوى في 
تلك «الأسرار» [المزعومة] التي أشرنا إليها سايقا. فثمة آنواع من التصرف» بجحكم نفس 
طبيعتهاء تبقى ججهولة تماما عند العوام» لا لوجود سّعي في إخفائهاء وإلما لأنهم عاجزون 
عن فهمها. وليس على الصفوة التعريف العلي بوسائل تصرفهاء لأ ذلك لا فائدة فيه؛ 
وحتى لو أرادت التعريف بهاء فلن تستطيع توضيحها بلغة تفهمها غالبية الناس؛ فهي سبقا 
تعلم أن ذلك سيكون سعيا ضائعاء والجهود المبذولة فيه يكن توجيهها إلى ما هو أنجع. ومن 
جائب آخر» قد يَنجم خطر عن إفشاء أمور» لا داعي لإفشائهاء أو ني غير آوانها؛ فكثير من 
الناس» إذا عُرّفوا بالوسائل» يمكن أن تغريهم غاولة تطبيقها دون آي إعدادء وإلما فقط 
بقصد «المعاينة»» دون معرفة السبب الحقيقي لوجودها ولا إلى آين بمكن أن تؤديهم؛ وفي هذا 
سبب آخر لمزيد من الاختلال» لا ينبغي بتاتا إضافته إلى كل الاختلالات المضطربة اليوم في 
العقلية الغربيةء والتق سيستمر اضطرابها بلا ريب لمذة طويلةء وخطورتها تزداد كلما كالت 
طبيعتها أعمق. لكن جيع الحائزين على بعض المعارف» هم مقتضى هذه الحيازة» مؤهلون 
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تماما لتقدير مثل هذه الأ خطار. وسيتصرفون دائما إزاءها يما يلبغي فعله دون الارتباط 
بالتزامات آخرى عدا ما يستلزمه طبعا المقام العرفاني الذي بلغوه. وفضلا على هذاء من 
الضروري الشروع أولا في إعداد نظري» وهو حقا الوحيد الذي لا غنى عنه بالأساس. 
ويمكن دائما عرض التنظير بلا تحفظ. أو على الأقل مع التحفظ الوحيد المتمثل في ما يتعڈر 
إمكانياته؛ وما الذين ل بفهمون» فحتى إن لم يستفيدوا شيئاء فلن مجدوا قي ذلك رهقا 
وسيمكثون بكل بساطة كما كانوا عليه قبل ذلك. وربما سيقع التعجب من الإلحاح على 
علمتنا أذ كل الاحتياطات في هذا الميدانء ونفضتّل المبالغة في إعطاء شروح لبعض المسائل 
على المخاطرة برؤية فكرنا مشوّها بفعل فهم سقيم؛ والتفاصيل التي بقي علينا عرضها 
صادرة في قسمها الأكبر من نفس هذا الحرص» وحيث إنها تأخحذ بعين الاعتبار عدم فهم 
لاحظنا وجوده الفعلى في العديد من المناسبات» فهى تدل مما فيه الكفاية على أن تخوضامن 
إساءات الفهم ليس فيه مبالغة أصلا. 
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الباب الرابع 
تفاهم لأ اندماج 


إن جميع الحضارات الشرقيةء رغم الاختلاف الكبير جدا بين الأشكال التي تكتسيهاء 
يمكن مقارنة بعضها بالبعض» لأ ها جيعا طابع ترائي بالأساس. وما من تراث إلا وله 
تعبيره وطرائقه الخاصة؛ لكن» حيثما وجد تراث» بالمعنى الحقيقي والعميق للكلمة إلا 
ووجد بالضرورة اتفاق حول المبادئ. فالفروق تكمن حصريا في الأشكال الخارجية» وفي 
التطبيقات العارضة» المكيفة بشكل طبيعي حسب الظروف» لاسيما حسب الخصوصيات 
العرقبةء التي يمكن أن تتغيْر في نطاق بعض الحدود ضمن حضارة معيْنةء إذ هذا هو الميدان 
الذي يتعلق به التكيّف. لكن» إذا م تبق سوى أشكال خارجية لا تنم عن أي بل عميق» 
فاه لن توجد إلا اختلافات مع الحضارات الأخرى؛ ويستحيل حصول وفاق طالما كانت 
البادئ مففودة. وهذا فإن غياب الارتباط الفعلي بتزاث آصيل» يہدو لنا كالجذر نفسه 
للانحراف الغربي الراهن. وهذا فنحن نصرح بكل وضوح أن المهدف الأساسي للصفوة»ء إن 
مكنت من التشكيل يومًا ماء هو تكريس تشاطها ني العمل على إرجاع الغرب إلى حضارة 
تراية؛ ونضيف أله إن وقع في السابق تطوّر غربي با معني الحصري» في هذا الاتجاء فالعصر 
الوسيط بوفر مثالا لذلك؛ وليس المقصود في الجملة نسخ ما كان موجودا في ذلك العصرء 
أو جرد استعادته كما كان عليهء وإنما المقصود هو الاستلهام منه لتحقيق التكييف الذي 
تفرضه الأوضاع الراهنة (إذ أن النسخ أو الاستعادة من الأمو ر المستحيلةء لأ التاريخ لا 
يتكرر خلافا لا يذعيه البعض» ولا وجود في العام إلا لأشياء متماثلة لا متطابقة). وهذا ما 
کرّرناهء حرفپاء على الدوام» وبالقصد نعیده هنا باستعمال نفس الکلمات؟ ويبدو لنا آنه 
في غاية الوضوح نافيا لكل التباس وإبهام. رغم هذاء فهناك من اخطؤوا بشكل غريب في 
فهم كلامناء ونسبوا إلينا أغرب المقاصد» فقالوا مثلا إننا نريد استعادة شيء ماثل لل«تلفيق» 
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الاسكندري؛ وسنعود إليه بعد قليل» لكن قبل ذلك نوضح آننا عندما نتكلم عن العصر 
الوسيط فإننا نقصد با لخصوص المرحلة التي امتدت من عهد [الامبراطور] شارلان إلى بداية 
القرن الرابع عشر [وهي الفترة التي حصلت فيها بين العا الإسلامي وآوروبا أوثق 
العلاقات» رغم ما تخللها من حروب صليبية كانت هي نفسها من أسباب التواصل 
والتعارف]: فما بعد هذا العهد عن تاريخ ذلك المذهب الاسكندري! ومن العجيب أننا 
عندما نؤكد على الوحدة الأساسية لجميع المذاهب التراثية» يظن البعض أن القصود هر 
صر [أو إدماج] للتراثيات المختلفة» ولا يتبيّن هم أن الاتفاق على المبادئ لا يعني بتاتا 
الاطراد والتماثل في كل شيء. وهذا الخطا الذي هو من السّمات البارزة للتفكير الغربي آلا 
يدل على العجز عن النفوذ إلى ما هو أبعد من المظاهر الخارجبة؟ وعلى آي حالء من المفيد 
العودة إلى هذه المسالة والإلحاح عليهاء لكي لا يحصل مرة أخرى تشويه لقاصدنا؛ وحتى 
بخض النظر عن هذا الاعتبارء فن الرجوع إليها لا يخلو من فائدة. 

وكما سبق ذكره» فإ الطابع الكلي الإحاطي للمبادئ يجعل كل المذاهب التراثية 
٠‏ متطابقة في جوهرها؛ فلا وجود ولا يمكن أن يوجد إلا ميتافيزيقا واحدة» مهما كانت 
الكيفيات المتلرّعة المعبّرة عنهاء بمقدار قابليتها للتعبير» وتبعًا للغة المحوفرة للإفصاح عنهاء 
وهي التي لا دور ها على الدوام إلا الدور الذي يقوم به الرمز. وإذا كان الأمر على هذا 
اللحى فالسبب بسيط وهو أن الحقيقة واحدةء ولأنها في ذاتها مسنقلة إطلاقا عن تصوراتناء 
فهي التي تفرض نفسها بنفس الكيفية على كل من يفهمها. وبالتالي» فمن غير الممكن في 
جيم الأحوال تعارض ترالین حقيقیین[ قال الىق تعالى: فووا اما با وَمَآ رل إلَيتا ونا 
رل إن اهعم وإسمَعيل احق وَيَعَقَوب وَالأْشَبَا طِ وما اوي موس وَعِيسى وما اوق 
آلنبیوت من رهم لا فرق بين حار ِت مهم وحن لَه مُسَلمُونَ (الآبة 136 من سورة 
البقرة). وقال تعالى: ع کم يِن الین ما وی به توا وَآلذٍى أُوَحَيَآ إلَيَكَ وَمَا صتا 
پو رهم ووی وَعسّی أن يوا ارين وک قروا فيو گر على لمرن ما نوُم رَه 
آله جتن لَه من ياء وى إِلَيَهِ من يُبيبُ (الآية 13 من سورة الشورى). وإذا وجدت 
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مذأهب ترائية غير مكتملة (من أصلها أو بفقدان قسم منها) بمقدار يزيد أو بقل» فستكون 
في قسمها السوي المتبقي» حتى في الحالة التي يكون الممثلون نها غير واعين بذلك منوافقة 
مع المذاهب التراثية الأخرى؛ أمّا فيما وراء ذلك 1آي في قسمها غير المكتمل أو المفقود] فلا 
یکن آن یکون وفاق ولا عدم وفاق؛ وإلما العقلية المنحصرة في القرالب النظوماتية» هي 
التي يكن آن تنفي وجود «مأ وراء ذلك» [آي نقي القسم غير المكتمل أو المفقودآ؛ وهذا 
الإنكار الناجم عن التعصنْب» يشبه كثيرا ما اعتادت عليه العقلية الغربية من نفي وإنكار 
[لكثير من الحقائق]؛ وكل ما يمكن أن يفعله مذهب غير مكتمل في هذه الحالة هو الاعتراف 
بآله غير مؤهل لاتخاذ موقف إزاء ما يتجاوزه. وبشكل عام» إذا جد تعارض ظاهر بين 
تراین» لا پنبغي استنتاج أن آحدهما صحيح والآأخر خحاطى» وإلما يوجد فهم منقوص 
لواحد منهما على الأقل. وبفحص المسألة بكيفية أدق» يتبين بالفعل وجود أخطاء في التفسير 
والتأويلء سببها الاختلافات في التعبير التي تنجم عنها بكل سهولة تباينات في الفهم 
وأخطاءء عند الذين لم يتعودوا عليها. أمّا نحن» فالذي ينبغي علينا قوله» هو أننا لا نجد مشل 
تلك التعارضات» بل على العكس» نرى بكل جلاء الوحسدة الجوهرية في العقيدة» في 
الأشكال الأكثر تنوعًا [وأصلها الدائم الثابت: لا إله إلا الله الحي القيوم]. والذي نتعجب 
منه» هو أن الذين يضعون كمبدً وجود «تراث روحي أصلي واحد» اشتركت فيه الإنسانية 
كلها خلال عهدها الأصلي الأول» لا يتبيّنون ما يستلزمه هذا المبدأء أو لا يستخلصون منه 
[الوحدة الجوهرية لجحميع التراثبات الأصيلة في كل الأزمنة والأمكنة]. فنجدهم أحياناء مشل 
آخرین غيرهم» يُصرُون بكل عنف على وجود تعارضات بين التراثيات» وهي في الحقيقة 
وهم محض. وحن هناء لا نتكلم طبعا إلا على المذاهب الترائية الحقيقية الأصيلةء آي 
«(السوية القويمة الخالية من كل ابتداع أو انحراف»؛ وثمة وسائل للتعرف» دون أي خحطا 
حتمل» على هذه المذاهب من بين غيرها؛ كما توجد أيضا وسائل لتحديد درجة الفهم 
الصحيح المناسبة لمذهب ما؛ لكن ليس هذا موضوعنا في الوقت الحاضر. ولكي نلخص 
فكرتنا في كلمات قليلة نقول: ما من حقيقة إلا وتنفي الخطاً ولا تنفي حقبقة أخرى (أو 
لكي يكون التعبير أحسن نقول: لا تنفي مظهرا آحر للحقيقة)؛ ونكررء إن ما سوى هذا 
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النفي للخطا لا يعبر إلا عن عقلية منحصرة في النسق المنظوساتي» ولا نتلاءم مع فهم 
المبادئ الكلية الإحاطية. 

والتوافق؛ المتعلق أساسيا بالمبادئ» لا يمكن أن يكون حقا موضوع وعي إلا باللسبة 
للمذاهب التي تتضمّن على الأقل نصيبا مسن اليتافيزيقاء أو العرفان الحالص؛ ولا يصح 
بالنسبة لمذاهب منحصرة تماما في شكل خاص» كالشكل الظاهري للذين مثلا. ورغم هذاء 
ففي مشل هذه الحالة» يوجد هذا التوافق فعلياء باعتبار أن حقائق علم الكلام اللاهوتي يكن 
أن بُنظر إليها كترجمةء من وجهة نظر خاصة. لبعض القاتق الميتافيزيقية. لكن. لإبراز هذا 
التوافق ينبغي القيام بنقلة تعيد إلى هذه الحقاتق معناها الأعمق» ولا يقدر على هذا إلا 
الرجل الميتافيزيقي؛ لاله واقف وراء جميع الأشكال الخاصة وججيع وجهات النظر القيدة. 
فالميتافيزيقاء والمظهر الخارجي للدين لا يقعان» ولن يقعا بد على نفس المستوى؛ وبالتالي 
فمن غير الممكن حصول تنافس أو صراع بين مذهب ميتافبزيقي خالص» ومذهب ديني [ولو 
في مظهره الخارجي] وذلك بسبب اختلاف ميادينهما. لكن» من جانب آخرء فذلك يستلزم 
أيضاء أن وجود مذهب منحصر في الشكل الظاهري للدين؛ لا يكفي للسماح بإقامة وفاق 
عمیق کما ننشده» عندما نتكلم عن تقارب عرفاني بين الشرق والغرب؛ وفذا أخحنا على 
ضرورة ألقيام في البداية بعمل من طراز ميتافيزيقي» ثم بعد ذلك»ء يشم إحياء وإعادة إنشاء 
التراث الديني للخرب في صورته الكاملةء لكي يمكن توظيفه حينذاك لتحقيق هذه الغاية. 
بفضل تلقيحه بالعنصر الباطني الذي ينقصه في الوقت الراهن؛ لكن من الممكن جدا الإتيان 
به ليتراکب معه» دون تغيير آي شيء في الٰظهر الڂخارجي. وان امکن حصول وفاق بين مثلي 
التراثيات المختلفة» وحن نعلم أن لا شيء يمنعه مبدئياء فإه لن يتحقق إلا في الدائرة العلياء 
بحيث محتفظ كل تراث باستقلاله التام» وبالأشكال الخاصة به؛ آمًا سواد الجمهور فسيكون 
له نصيب من فوائد هذا الوفاق» مع عدم وعيه المباشر به لأله أمر صوص بالصفوة» بل 
«صقوة الصفوة) تبعا للعبير مستعمل في بعض الطرق الصوفية الإ سلامية. 

ويهذا يتبيْن كم نحن بعيدون عن ذلك الذي يسميه البحض بمشروع «الاندماح؛ 
وهو في نظرنا مستحيل الوقوع: فالتراث الروحي ليس بالأمر الذي يمكن اختراعه أو إنشاؤه 
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بكيفية اصطناعية. وإجهاد النفس في تجميع عناصر مستعارة من مذاهب ختلفةء لا ينتج أبدا 
إلا تراثا مزيفا خال من كل قيمة ومن كل بعل ولا توجد في هذا سوى آوهام يجدر تركها 
للإخفائيين وللتيوصوفيست. ومثل هذا التصرّف يدل على الجهل بجحقيقة التراث الرّوحي 
العرفانيء وعدم فهم المعنى الصحيح والعميق لتلك العناصر التى يُجِتَهد في تجميعها في هيئة 
انسجامها يزيد أو بقل؛ وحلة ما في هذا العمل لا يعدو نوعا من «الانتقائية)ء وهذا ما ججعلنا 
نرفضه بكل صرامة. لأننا بالتحديد نرى الوفاق العميق تحت تنوع الأشكال» ولأننا أيضاء في 
نفس الوقت» نرى السبب الدافع لوجود هذه الأشكال المنعددة في تنوع الأوضاع التي ينبغي 
أن تتكيّف معها. وإذا كانت لدراسة تلف المذاهب الترائية أهمية كبيرة جداء فلأنها تتيح 
معاينة هذا التوافق الذي نؤكد عليه هنا؛ لا ليستخرج منها مذهب جديد؛ فمثل هذا التصرف 
ليس بعيد عن الروح التراثية فحسب» بل هو معاكس ها تماما. وعندما تكون عناصر جملة 
معينة مفقودة» كما هو حاصل في الخرب اليوم في كل ما يتعلق بالميتافيزيقا الخالصةء فلا 
ريب أن من الواجب البحث عنها في مكان آخحر» حيث هي موجودة. لكن يجب التذكر بان 
للميتافيزيقا طابع كلي إحاطي بالأساس» وهو شأ يختلف عن لو كانت العناصر ترجع إلى 
ميدأن معين خاص. وفوق ذلك فإن التعبير الشرقي لا يمكن أبدا استيعابه إلا من طرف 
الصفوةء التي ينبغي عليها بعد ذلك العمل على تكييفه؛ ومعرفة مذاهب الشرق» مع 
استعمال حكيم ذكي للقياس التمائلي» يُتيح استعادة التراث الغربي بكاملهء كما ييح فهم 
الحضارات التي انقرضت؛ وهاتان الحالتان قابلتان للمقارنةء لأ عا يجب الاعتراف به» أن 
القسم الكبير من التراث الغربي أمسى مفقودا في الوقت الحاضر. 

وعندما نرى أن نقطة الانطلاق الوحيدة لكل ما ينبغخي تحقيقه لاحقاء تتمشل في 
توليف جعي من مستوى مفارق متعالي» يتخيل البعض بأنه «تلفيق إبهامه يزيد أو يقل» 
رغم آنه لا وجود لشيء يشترك فيه هذان الأمرانء إللذين لا يرتبطان بأدنى علاقة. وكذلك 
هناك من لا يمكن له آن يسمع كلمة «علم الباطن» (عندما تذكر في سياقها الصحيح) دون 
أن يفكر مباشرة في ما يزعم أنه من العلوم الإخفائية أو آمور آخرى من نفس النمط التي 
لا وجود فيها لأي أثر من «علم الباطن؛ الحقيقي. ولا يكاد المرء يصدّق كيف أن الدعاوي 
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الخالية من كل أساس تجد بكل سهولة قبولا عند الذين بستفيدون من رفضهم ها أعظم 
فائدة. والوسيلة الفعالة الوحيدة لحاربة الإخفائية» هي بيان انعدام أي جدية فيهاء وأنها 
ليست سوی ابتداع حديث نماماء وأن «علم الباطن»ء بالعنى الحقيقي هذه الكلمة» هو في 
الواقع أمر ختلف عنها كل الاختلاف. وفي التباس آخر» هناك أيضا من يظن إمكانية ترجمة 
كلمة «علم الباطن» [وهو ما يكافى ني الإسلام «علم التصوف؛» أو «العرفان» أو «علم 
التزكية والسلوك والتربية الروحية العرفانية»] بالغنوصية)؛ والقصود هنا مفاهيم أقدم 
أصالةء» لكن تفسيرها رغم هذا ليس بأكثر صحّة ولا أجود دقة. ومن الصعب اليوم 
الحصول على معرفة دقيقة نا كانت عليه المذاهب المتنوعة امجموعة تحت هله التسمية العامة: 
«(الغنوصية)؛ .وهي بلا شك مذاهب متميزة عن بعضها البعض. لکن» في جملتهاء تبدو 
مشتملة على أفكار شرقية تشويهها يزيد آو يقل» وعلى الأرجح أنها م تكن مفهومة بكيفية 
جيدة من طرف الإغريقء واكتست أشكالا مبتدعة لا تتلاءم مع العرفان الحالص. وبالتاكيد 
بمكن العثور دون عناء على آمور أهم منها وأجدر بالعنايةء وأقل اختلاطا بعتاصر غير 
متجانسة» وأوثق قيمة وأوضح دلالة. وهذا يقودنا إلى قول بضع كلمات تتعلق بالعهد 
الاسكندري عموما: فممًُا لا مراء فيه أن الإغريق اتصلوا خلال ذلك العهد بالشرق 
مباشرة» فانفتحت عقليتهم عن مفاهيم م يعهدوها من قبل؛ لكن» مع الأسف يبدو أن 
النتيجة بقيت أقرب إلى «التلفيق» منها إلى «التوليف المعي؟ الحقيقي. ولا نريد الغض من 
شان مذاهب مثل الأفلاطونية الحدثةء التي كانت» على آي حال» أعلى بلا مضاهاة من جميع 
منتوجات الفلسفة المديثة؛ لكن الأولى الصعود مباشرة إل المنبع الشرقي بدلا من المرور عبر 
الوسائط» لاسيما أنه أيسر بكشر» حيث إن الحضارات الشرقية لا تزال قائمةء بينما المضارة 
الإغريقية انقطعت» ول جد هما في الواقع من يواصل مسارها. وبمعرفة المذاهب الشرقية. 
يمكن استعماها للحصول على فهم أحسن لذاهب الأفلاطونية احدثةء بل لأفكار إغريقية 
خالصة تماماء وذلك آله رغم الاختلافات الكبيرة» كان الغرب خلال تلك الحقبة أقرب إلى 
الشرق نما هو عليه اليوم. لكن من غير الممكن القيام بالعكس» وثي إرادة الاقتراب من 
الشرق بواسطة اليونانء تعض إلى أخحطار كثرة. وعلاوة على ذلك فلاستكمال ماهر 
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مفقود عند الغرب» لا يمكن التوجه إلا لن هو حتفظ على وجود فعلي؛ فالمقصود لا يتعلق 
بتاتا ببحث في علم الأثار» والأمور التي نعالجها هنا لا مُت بصلة مع ملهيات بعض اولك 
اا حثين. وإذا كان التعرف على العصور القدية أن يقوم بدورء فهو يتمثل في المساعدة على 
حصول الفهم الحقيقي لبعض الأفكارء وليشهد أيضا على الوحدة العَقدية ووحدة المبادئ 
الق جتمع عندها كل المضارات» باستفناء ا لحضارة الحديثة الوحيدة الفاقدة لكل عقيدة 
سوية ولكل مبداً حقيقي» بحيث نفت نفسها خارج الطرق السوية لانسانية. 

وإذا كانت آي محاولة لإدماج مذاهب عقدية مرفوضةء فكذلك لا جال للكلام عن 
تبديل تراث بآخر؛ وذلك ليس لأ تعد الأشكال التراثية لا ضير فيه فحسب» وإنغاعلى 
العكس له فوائد مؤكدة؛ ومع أن هذه الأشكال متكاففة في صميمهاء فلكل واحد متها 
أسباب في وجوده» ومنها أنه هو الأ حسن ملائمة من غيره لأوضاع وسط معيْن. والاتجاء 
الداعي إلى جعل كل شيء متماثلا على نفس النمط ناجم» كما سبق قوله» من الأحكام 
المساواتية السبقة؛ والسعي إلى تطبيقه في هذا امجال؛ هو عبارة عن تنازل لصالح العقلية 
الحديثة؛ وحتى إن كان هذا حاصلا بلا وعي» فهو واقع بالفعل وعواقبه مؤسفة. وبالنسبة 
للغرب» لن بَفرض تراث آخر نفسه عليه غير تراثه الأصلي الذي فقده إلا إذا تين آنه 
عاجز نهائيا عن الرجوع إلى حضارة سوية. لكن عندئذء لن يكون هناك اندماج إذ لم يبق 
شيء ما يتميْز به الغرب عن غيره؛ ولن يكون أيضا تبديل» لأن بلوغ هذا الحد الأقصى 
يعني أن الخرب فقد آخر آثار لروح التراث» باستثناء صفوة قليلة العدد التي لولاها أرق 
حتما في غياهب أذهى وحشية حيث لم يستطع استيعاب الوافد عليه من خارج. لكن» نكرّر 
مرة أخرى» أن الأمل في آن لا تؤول الأمور إلى هذا الحذ مازال قائماء وني أن يتحقق تشكيل 
الصفوة تحقيقا تاماء فتقوم بدورها إلى غايته» بجيث لا ينجو الغرب من الفوضى والاندثار 
فحسب» وإغا يستعيد مبادئ ووسائل تطوره الخاص» حتفظا بانسجامه مع تطور الحضارات 
الأخرى. 

أمّا دور الشرق في هذا كلهء فلنلخٍصه مرَة أخرى لزيد من الوضوح» وبأدق كيفية 
مكنة؛ وني هذا الصددء يمكن التمييز بين مرحلة تشكيل الصفوة» ومرحلة نشاطها الفعلي. 
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فخلال الأولى منهماء تكون دراسة المذاهب الشرقية الوسيلة الثلى للمَذعوبين إلى أن يكونوا 
من بين هذه الصفوةء لكي يكتسبوا ويطوروا في آنفسهم العرفان الحالص» إذ لا يمكتهم 
العثور عليه في الغرب. وهذا هو السيبل الوحيد أيضا ليتعرّفوا على حقيقة الحضارة التراثية 
بعناصرها. المتنوّعةء لأ المعرفة المباشرة بقدر الإمكان في مثل هذه الحالة هي وحدها السوية 
الغبولة» مع أستبعاد كل تعلم يقتصر على مطالعة الكتب» إذ هو» في حد ذاته» غير مفيد 
لبلوغ الهدف المنشود. ولكي تكون دراسة امذاهب الشرقية كما ينبخي أن تكون عليه» من 
الضروري اللجوء إلى شخصيات يكونوا وسائطء كما سبق شرحهء بين الحائزين على تلك 
المذاهب والصفوة الغربية التي هي في طور التشكيل؛ وهذا هو الذي نعنيه بقولنا إنه على 
هذه الأخيرة» في البداية على الأقل»ء اكتساب معرفة مبأشرة بقدر الإمكان؛ وأ نقل: معرفة 
مباشرة بأ كيفية. ثم بعد ذلك» عند اكتمال الاستيعاب» لا مانع من أن تقوم الصفوة (لأن 
المبادرة منوطة بها لا بغبرها)ء بكيفية مباشرةء بدعوة الممئلين للتراثيات الشرقية [لتأسيس 
تعاون وتآزر بين الشرق والغرب]؛ وحينئذ سيهتم هؤلاء بمصير الغرب» نظرا لوجود هذه 
الصفوة نفسهاء وسيستجيبون للدعوةء لأن الشرط الوحيد الذي يطلبونه هو الفهم. زد على 
ذلك آن هذا هو الشرط الوحيد الذي تفرضه الأوضاع؛ ونؤكد على أننا أ نر قط آي شرقي 
يصرٌ على الانغلاق في تحفظه المعتاد عندما بجد نفسه أمام شخص يتوسم فيه قابلية الفهم. 
وهکذا فإن دعم الشرقيين يكن أن يتحقق فعليا خلال المرحلة الثانية. ولقد ذكرنا اذا أن 
هذا يفترض وجود صفوة قد تم تشكيلهاء أي» في الجحملةء تنظيم غربي قادر على إقامة 
علاقات مع التنظيمات الشرقية العاملة في ايدان العرفاني الروحاني الخالص. لتتلقى منها 
المساعدة التى توفرها القوى الجتمعة والذخرة منذ زمن سحيق. وني مثل هذه الحالةء سيكون 
أهل الشرق بالسبة لأهل الخرب أدلّة مرشدين واإخوة کبار»؛ لکن الغرب» دون آن پدعي 
التعامل معهم على قدم المساواةء سيكون جديرًا باعتباره قوة مستقلة حالما أصبح حائزا 
على مثل ذلك التنظيم؛ والنفور العميق للشرقيين من كل ما يشبه الدعاية لتبديل المعتقدات» 
سيكون ضمانا كافيا لاستقلالية الخرب. ولا رغبة بتاتا عند المشرقيين لاستيعاب الخضرب» 
وهم دائما يفضلون تشجيع تطور غربي منسجم مع المبادئ» كلما رأوا ذلك مكنا ولو في 
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أدنى الاحتمالات. وعلى الذين سيشكلون الصفوة بالتحديد إظهار هذه الإامكانية» بإثبات 
أن ما هم عليه يدل على أن الانحطاط العرفي للغخرب يمكن إصلاحه. فالحاصل إذن» ليس 
إخضاع الغرب لتراث شرقي» أشكاله لا تتناسب مع العقلية الغربيةء وإنما هو استعادة تراث 
غربي بمساعدة من الشرق» وهي مساعدة غير مباشرة في البدايةء ثم مباشرة بعد ذلك؛ أوء إن 
شئناء هواستلهام خلال المرحلة الأولىء ودعم فعلي خلال المرحلة الثانية. لكن ماهو 
مستحيل عند عموم الخربيين» هو لازم بالنسبة للصفوة: فلكي تستطيع تحقيق التكييفات 
الضروريةء لا بذ آولا أن تتغلغل في فهم الأشكال الترائبة الموجودة عند الآحري؛ وينبغي 
أيضا آن تنفذ إلى ما وراء جميع الأشكال» مهما كانت» لتدرك ما يشكل جوهر كل تراث. 
ومن هناء عندما يستعيد الغرب اليازة على حضارة سوية تراثية» ينبغي على الصفوة 
موأصلة دورها: فستكون حينذاك بكيفية ثابتة حلقة الوصل بين الحضارة الغربية والحضارات 
الأخرى» لان مثل هذا التواصل لا يمكن أن يتاسس ويتواصل إلا بواسطة أعلى مافي كل 
وأحدة منها؛ ولكي لا يكون هذا التواصل مجرد اتصال عارض مژقت لا بد من وجود 
رجال» ترقت أنفسهم فوق كل شكل خاص» وبالوعي التام تحققوا باهو موجود وراء 
الأشكال» وبوقوفهم في مستوى أشي المبادئ المغارقة المتعاليةء يمكنهم المساهمة في جيع 
التراثيات الأصيلة دون تييز. ويعبارة أخرى» ينبغي على الغرب أن ينتهي إلى حيازة ملين 
عنه في ما يسمى رمزيا ب مركز العام“ [أو «ديوان الأولياء» في المصطلح الصوفي الإسلامي] 
أو باي تسمية آخرى مكافئة (ولا ينبغي فهم العبارة حرفيا كأنها موقع معيّن» مهما كانت 
طبيعته). لكن هذا الأمرء يزج بنا في أمور بعيدة للخايةء ويتعذر إدراكها في الوقت الحاضرء 
وحتى في مستقبل بعيد بلا شك» فلا داعي للاح عليها الآن. 

والآن حيث يجب الانطلاق من دراسة مذاهب الشرق لإيقاظ العرفان الغربي 
(ونقصد بها دراسة حقيقية وعميقة» مع كل ما تتضمنه من ترق ذاتي عند من يتعاطونهاء 
وليس المقصود دراسة ظاهرية وسطحية على شساكلة ما يقوم به المستشرقون). وينبغي أن 
ننه على الأسباب الداعية» بصورة عامةء إلى تفضيل التوجّه في البداية إلى أحد المذاهب 
دون غيرها. وبالفعلء يمكن آن يتساءل المرء لاذا نعتمد بالأساس على افند بدلا من الصين؟ 
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أو لاذا لا نعتر ما هو أقرب للغرب وأوفر فائدة» آي العمق الباطني لين الإسلامي؟ 
ونقتصر على اعتبار هذه التقسيمات الثلائة الكبرى للشرق؛ وغيرها إِمًا أن يكون أقلٌ أهمَية 
منهاء أو إنها كمذاهب بلاد ألتبت مجهولة نماما عند الأوروبيينء بجيث يصعب الحديث عنها 
بكيفية يفهمونها قبل استيعابهم لأمور أقل غرابة عن الكيفية المعتادة لتفكيرهم. وفيما بخص 
الصينء فثمّة أسباب ماثلة تمنع من التركيز عليها ني البدايةء فكيفيات التعبير عن مذاهبها هي 
حقا في غاية البْعد عن العقلية الغربيةء وطبيعة المناهج التبعة لتعليمها قد تتسبب في التابط 
الفوري والإحباط لأحسن الموهوبين من الأوروبيين؛ وقليل جدا هم الذين يستطيعون تحمل 
عمل بع فيه مثل تلك الأساليب؛ وإذا كان من الضروري على آي حال القيام إزاءها 
ٻانتقاء صارم جداء فلا بذ بقدر الإمكان من تجنب العوائق التي لا تعلق إلا بأمور عارضةء 
والناجة بالأخرى عن مزاج ملازم للجنس الأوروبي» لا من قصور حقيقي في مَلكات 
الاستعداد اللازم لكل تحقق عرفاني. آنا أشكال التعبير الخاصة بالمذاهب المندوسية» رغم 
أنها كذلك غتلفة جدا عن كل الأشكال المعتادة عند الفكر الغربي» فهي نسبيا أقرب 
للاستيعاب» وتتميّز بطيفٍ واسع من إمكانيات التكييف. ويمكن القول أن المند في هذا انجال 
تحتل موقعا وسطا ني الحيط الشرقي» فهي ليست بعيدة جدا ولا قريية جدا من الغرب. 
وبالفعل» فن فى الاعتماد على ما هو أقرب [آي الين الإسلامي]ء عرائق لا تقل خطورتها 
عن تلك الذي ذكرناها قبل قليل» مع اختلافها عنها؛ وريا لا توجد فيه فوأئد بالققدار الذي 
يخفف من تلك العوائقء لأ الحضارة الإسلامية مجهولة عند الغربيين بمقدار - 
بالحضارات الأكثر بُعدا فى الشرق» لاسيما في جانبها الميتافيزيقي» وهو الذي يهمنا هناء فهر 
جهول عندهم ماما وصحيح كون الحضارة الإسلاميةء ججانبيّها الظاهري والباطني» وبشكلها 
الدينى الظاهرىء هي الأقرب شَبَهًا بما يكن أن تكون عليه حضارة غربية؛ لكن وجرد هدا 
الشكل الديى نفسهء الذي يضاهي 
الحساسیات التی لا تخلو من أخطار» رغم کونها ا غير مبررة. والذين هم عاجزون 
عن التمييز بين مختلف اليادين» بظنون خطا وجود تنافس في الإطار الديي. ومن المؤكد آنه 
يوجد عند سواد الجمهور الغر: ج فيه غالبية الملقفين المريفين) كرأهية وعداوة 


روالذى ندر 
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لكل ما هو إسلامي» أكثر بكثير مما يضمرونه إزاء بقية الشرق. ومن بين أهم أسباب هذه 
اعداوة الشوف واحالة الأهنية اتابعة ها نة من عد اله » لکن مادا مو چودا فأقل ما 
پستلز مه الاحتياط هو أخحذه بين الاعتبار بمقدار معين. والصفوة خلال تشکیلها ستعانی 
من العداوة الى حتما ستصطدم بها من جهات شتىء ولن تكون فى حاجة ليتشضاعف ها باد 


فائدة بالتسبب في إحداث افتراضات خاطئة يساندها الغباء والخبث مجتمعان. وعلى آى 
حال فعلى الراجح ستحدث تلك العوائق لكن إذ أمكن توقعهاء فالأحسن السعي في عدم 
وقوعهاء إن كان ذلك مكنا دون إثارة عواقب أخرى آشد حطورة. هذه الأسباب لا يبدو لا 
مناسبا الاعتماد بالأساس على التصوّف الإسلامی. لکن» من البدیهی» أن هذا لا عه من 
حيث جوهره اليتافيزيقي بامعنى الحصري» آو يوضر العرفان المكافئ الموجود في المذاهب 
العرفانية الأخرى. فالحاصل من كل هذاء هو ما نكرّره» أئ أن اختيار الاعتماد على مذهب 
معن لا يعدو أن يكون مسالة كونه أنسب للعقلية اموجه إليه»| وأليق بالأوضاع الأحسن 
ملاءمة» ولا بغر شيا فى المبادئ ذاتها. 

وفضلا على ذلك عندما نآخذ المذهب اهندوسي كمركز للدراسة المققصودة فهذا 
لا يعني أننا نفتصر عليه حَصريا؛ بل على العكس» نحن حريصون على إبراز التوافق والتكافؤ 
بين جيع المذاهب الميتافيزيقية» كلما آتيبحت الفرصة لذلك. والذي يثبغي توضيحه» هو أن 
وراء التعابير المتنوعةء توجد مفاهيم متطابقةء لأنها تمشل نفس الحقيقة؛ بل توجد أحيانا 
شا هات في ية اء تعلق بعتا خاصة جلاء وكذاك يوج مط من الرموز الشتركة بين 

ختلف التراثيات؛ وهذه أمور من المهم جداأ التنبيه عليها. وليس من قبيل «التلفيق» أو 
«الإدماج» معاينة هذه المتماثلات ألحقيقيةء وهذا النوع من التوازي القائم بين كل الحضارات 
ذات الطايع الترائيء ولا يتعجب منه إلا الذين لا يؤمنون بآي حقبقة مفارقةء هي في نفس 
الوقت خارجة ومتعالية عن التصورات البشرية. ومن جانبناء لا نظن آنه قد حصل 
بالضرورة تواصل بكيفية مباشرة بين حضارات كحضارتي اند والصين خلال تطوّرهما؛ 
وهذا لا ينع وجود آمور متماثلة واضحة بينهماء بجانب الاختلافات الجلية الناججة عن 
الأوضاع العرقية وغيرها؛ ولا نتكلم هنا عن اممجال الميتافيزيقي» حيسث يوجد على الدوام 
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تكافؤ مطلق وكامل» وإعا مقصودنا تطبيقات في ميدان العوارض. وبطبيعة ألحسال» ينبغي 
دائما الأخذ بعين الاعتبار ما يرجع إلى «التراث الأصلي الأول للإنسانية كلها»؛ لكنه: 
بمقتضى تعريفه» هو سابق على تطور الحضارات» ووجوده لا بنقص شيا من استقلالية كل 
حضارة. ثم لاب من اعتبار «التراث الأصلي الأول)ء من كونه يتعلق أساسا بالمبادئ؛ وي 
هذا المستوى يوجد على الدوأم تواصل مستمرء قائم في الباطن وفي الدوائر العليا امسن 
دوائر الولاية الخاصة] كما سبق التنبيه عليه آنفا؛ لكنه لا يؤثر في استقلالية ختلف 
الحضارات. إلا أنه عندما نجد أنفسنا أمام نفس الرٌموز في جميع الأمكنةء فمن البديهي أن في 
هذا تتجلى تلك الوحدة الترالية الأساسيةء المجهولة عموما في أيامنا هذه» وال يتهافت 
«(العلمويون» على إنكارها كأمر حرج مزعج؛ فمشل هذه الأمور المتطابقة والممائلة لا يكن 
أن تكون نتيجة صدفةء لاسيما أن أنغاط التعبيرء في ذاتهاء قابلة لتلريعات غير عحددة العدد. 
والحاصل» إن الوحدةء عند من جسن النظرء موجودة في كل مكان وراء التنوع؛ وهي نتيچة 
الطابع الكلي الإحاطي للمبادئ. وهذا الطابع هو الذي مجعل الحقيقة تفرض نفسها بكيفيات 
متماثلة على أناس لا وجود لعلاقة مباشرة بينهم وهو الذي بجعل العلاقات الروحية 
والمعرفية الفعلية قائمة ومستمرة بين مثلي حضارات ختلفة؛ ولو م يوجد أشخاص» ولو قل 
عددهم» وأعون بهذه الوحدة ومتحققون بهاء لما آمكن حصول وفاق حقيقي عميق وثابت. 
و المبادئ هي التي تشترك فيها كل حضارة سوية مع غيرها؛ وإذا ققد النظر إلبهاء لا يبقى في 
كل حضارة إلا سيمًاتها الخاصة التي عَيّرها عن غبرهاء وحتى المتماثلات تصبح سطحية تماما 
لأ عِلّة نفس وجودها أصبحت مهولة. وترير بعض المتشابهات العامة»ء بوحدة الطبيعة 
البشرية لا يُعتر خطاً مطلقاء؛ لكن عادة ما يذكر بكيفية غامضة جداء وغير كافية أصلا؛ زد 
على أن الفوارق الذهنية أكر وأعمق ما يمكن أن يفترضه الذين لا يعرفون إلا موذجا واحدا 
من البشر. ووحدة هذه الطبيعة نفسها لا بمكن بكل دقة فهمها وسَبر دلالتها العميقة دون 
معرفة المبادئ» وبدون الرجوع إليها تتلاشى تلك الوحدة حتى تكاد آن تصير وهمًا؛ 
فالطبيعة الحقيقية للجنس وما هي عليه في الصميم» من الأمور التي لا كن لأي منهاج 
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لکن لنرجع إلى المسالة التي قادتنا إلى هذه الاعتبارات: إن المققصود ليس هر 
«التخصص» بآي كيفية كانت في دراسة المذهب اإهندوسي؛ وذلك لان مستوى العرفان 
الحالص لا ينحصر في آي تخصص. فجميع المذاهب المكتملة ميتافيزيقيا متكافة ماماء بل 
يمكن آن تقول إنها بالضرورة متطابقة في صميمها. فلم يبق إذن إلا التساؤل عن ما هي التي 
بوفر عرضها أكر الفوائد؟ ونعتقد بصفة عامةء أنه اذهب افندوسي (هذا طبعا بالنسبة 
للغرب]؛ فلهذا السبب» وهذا السبب وحده آخلناه كقاعدة. ومع هذاء فعلد وجود بعشضشس 
النقاط التي عاجتها مذاهب آخرى بشكل يجعل استيعابها يتم بكيفية آاحسن» فلا نرى طبعا 
آي مانع من اللجوء إليها؛ بل هذه مرة آأخسرى وسيلة لبيان هذا التوافق الذي كنأ بصدد 
الكلام عنه: وئذهب إلى بعد من هذا: فالتراث» بدلا من آن يكرن عاثقا يعرقل التكييفات 
التي تفرضها الظروف» هو يوفر على العكس البدا المناسب لكل التكييفات الضروريةء فهي 
مشروعة نماما طالما هي ملترمة بالط التراثي القويمء أي با سمّيناه أيضا ب«التأاصيل مع 
التجديد القويم' [يقول الأمير عبد القادر الجزائري عن الصوفية في كتابه ألمواقف: لم يدع 
القوم الإتيان في الدين بشيء جديد» وإلما اذعوا الم الجديد في الدين التليد]. فإذا فْرَضت 
الظر وف إحدأث تكبيفات جديدةء لاسيما إذا تغير الوسطء فلا مانع من تشكيلها باستلهام 
ما هو قائم في هذا الوسط الحديدء والأخذ بعين الاعتبار الأوضاع الذهنية هذا الوسط 
بشرط توخي الحذر اللازم والكفاءة المطلوبةء وقبل ذلك الفهم العميق لروح التراث بكل ما 
يتضمنه. وهذا ما ينبغي للصفوة العرفانية الاضطلاع به عاجلا أو آجلاء فيما يتعلق بالأمور 
التي يستحيل العثور على تعبير عنها في العام الغربي السابق. وهنا نرى مدى الفرق بين هذا 
امنهاج ووجهة نظر البحث العلمي الحديث: فمصدر فكرة ماء لا يمنا من حيث هي لن 
هذه الفكرة» طالا كانت صحيحةء فهي مستقلة عن الأشخاص الذين عبروا عنها في هذا 
الشكل أو ذاك؛ فلا دخل للعوارض التاريخية في هذا الشان. لكن»ء حيث إننا لا نذعي أننا 
أدركنا بأنفسناء دون آي مساعدة» الأفكار التي نعلم آنها حق» فنحن نعتقد أنه من اليد 
الإخبار عن من تلقيناها عنهء لاسيما أن في هذا تنبيه للآخرين على المهة التي يمكنهم التوجه 
إليها ليجدوها كما وجدناهاء؛ والواقع» إننا م نستفد هذه الأفكار إلا مسن رجال الشرق 
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حصريًا. ما بالنسبة لمسالة الأقدميةء فهي أيضا ليست ذات آهمية كبيرة» إذا أ نعتبرها إلا من 
الجانب التاريخي؛ غير آنها تأخذ مظهرا آخر عندما نربطها مفهوم التراثء فحل هذه المسألة 
يكون حينئذ تلقائياء لأننا نعلم آنٌ الكل مندرج مبدئياء منذ البداية الأصلية» في جوهر 
المذهب نفسه» فلم پبق إلا استخلاصه آو اسستنباطه في تکییف جديد» هو في صميمه إن ۾ 
یکن حتی في شکله» لا پشتمل على أي بدعة. لکن لا ريب أن يقينًا من هذا الطراز غير 
قابل للنقل من شخص إلى آخر؛ لكن إذا كان البعض قادرا على حيازتهء فما المانع من 
حيازته من طرف آخحرين» خاصة إذا ورت هم الوسائل بقدر ما تتيحه الأوضاع؟ 
ف«سلسلة التراث الروحي» تعود إلى الحیاۃ آحیانا بشکل غير متوقع. ویوجد آشخاص»› مع 
اعتقادهم آنهم أبدعوا باجتهادهم بعض الأفكارء تلقوا مساعدة فعالة من حيث بروزها في 
عقوم دون شعور منهم [بالمنبع الذي أممهم]. والدواعي أكبر لحصول مثل هذه المساعدة 
من طرف الذين يهيئون أنفسهم ها بوضعها في الخال المتاسب لتلقيها. وحن طبعا لا ننفي 
هنا بتاتا إمكانية وجود الندس العرفاني المباشرء إذ آنا بالعكس نعتقد ضرورته للغاية» 
وبدونه لا وجود لفهوم ميتافيزيقي فعلي؛ لکن لا بذ من التهيئ له» مهما كانت اللكات 
الكاملة عند الشخص؛ ومجب على الأقل وقوع ظروف ما لتكون فرصة لمذا التطور. وهله 
الفرصةء المختلفة أشكاها بلا تحديد مشنوّعة حسب الحالات الخاصةء ولا تكون آبدا نتيجة 
صدفة إلا ظاهرا فقط؛ وهي في الحقيقة تنبعث من تصرف أنماطه»ء حتى وإن كانت حتما 
منفلتة عن أي مراقبة خارجيةء يمكن أن يستشعرها الذين يعلمون يقينا أن «السلالة الروحية) 
ليست كلمة لا معنى ها. ومع هذاء فين المهم ألقول أن حالات من هذا الطراز استفنائية 
دائما (ويمكن العثور على بعض الأمثلة لمذه الحالات في أوروباً وكذلك في اليابان)ء وإذا 
وقعت في غاب کل تبليغ مستمرٌ ونظامي سوي مُوطر في تعليم تراڻي منظم» فإنها لا تقوم 
ابدا مقام هذا التعليم النظامي بصورة تامة. وذلك أولا لأن أصحابها ندر ومتفرقونء شم لان 
المعارف التي يكتسبونهاء مهما كانت قيمتهاء تبقى على الدوام معارف جزئية؛ ونضيف أيضا 
أن وسائل تنسيق ما يتم تصوره بهله الكيفية والتعيير عنه» لا يمكن توفبرها في نفس الوقت 
الذي محصل فيه إدراك تلك المعارف الجزئيةء وبالتالي ففائدتها تبقى تقريبأ منحصرة علد 
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صاحيها لا تكاد تتعداه شخصيا'. وهذه الحالة بالتأكيد هما قيمة جديرة بالاعتبار» لكن لا 
ينبخي نسيان» آنه حتى بالنظر إلى هذه الفائدة الشخصية» فإن التحقق الجزئي غير التام» مشل 
ما يمن الحصول عليه في مثل هذه الحالات. لامشلل سوى نتيجة ضعيفة عند مقارتتها 
بالتحقق الميتافيزيقي الحقيقي الذي تتفق كل المذاهب الشرقية على أله محخصوص بالإنسان 
کهدف آسمی له (وبشکل عایں قول آنه لا علاقة قة له إطلاقا ب«النوم المطمئن»» الذي هو 
تاويل في غاية الغرابة والشذوذ صادفناه فيي موضع ماء ولا يوجد آي مبرّر له في ما قلناه عن 
ذلك الهدف الأسمى). وزد على هذاء عندما لا يتقدم على التحقق إعداد نظري كاف» يمكن 
آن تحدث التباسات متعددةء كما توجد دائما إمكانية الضياع في أحد تلك اليادين البرزخية 
التي لا أمان فيها ضذ الوهم؛ ولا وجود لمل هذا الآمان والصون إلا في الجال الميتافيزيقي 
الخالص» الذي إذا تحقق به صاحبه» يتيح له بعد ذلك ولوج آي ميدان آخر دون التعرأض 
خطر» كما سبق التنبيه عليه. 

وحقيقة ما بحصل في الواقع الملموس قد يبدو تقريبا تاقها بالنظر إلى حقيقة الأفكار؛ 
ومع هذا» حتى في إطار الأمور العارضة» توجد درجات ينبغي مراعاتهاء وتوجد كيفية 
يسنظر بها إلى الأشياء فترطها بالمبادئ» وتضيف إليها حينئذ أهمية من طراز آخر غير التي ها 
من حيث اعتبارها منفصلة عنها؛ وما ذكرناه عن «العلوم التراثية»» ينبغي أن يكون كافيا 
ليفهم هذا العنى. وليست هناك حاجة لإحراج النفس مسال تتعلق بالتسلسل التاريخي» التي 
في كثير من الأحيان هي غير قابلة للحل» باستعمال المناهج المعتادة في علم التاريخ على 
الأقل. لكن ما هو جدير بأن يُعرف» هو أ تلك الأفكار الْعيْنة تنتمي إلى مذهب تراثي. 
بل كيفية عرضها ها أيضا طابع تراثي؛ ولا نظن أن من الضروري مزيدا من الإلحاح على 
هذه المسائل بعد كل الاعثبارات التي سبق عرضها. وعلى أي حال فإذا كانت حقيقة الواقع 
الملموس» التي هي حقيقة فرعيةء لا ينبغي أن تعيب عن النظر حقبقة الأفكار» التي هي 


هكن هنا القيام بقاربة مع ما كنا قاناه في مروضع آخر عن *الأحوال الميستيكية» [أي التعلشة ببعض الظواهر النفسية 
إليها بلا شك في فرص أخرى. 
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الأساس والجوهرء فمن الخطاً رفض الأخذ بعين الاعتبار زيادات الفرائد الى يكن أن تنجر 
عنهاء والتي لا معنى لازدراثها لأنها مثلها من الأمور العارضة. ومعرفة أن بعض المفاهيم 
استفدناها من أهل الشرق» فهذه حقيقة مشهودة؛ لكن الأهم منها هو استيعاب هذه المفاهيم 
والاعتراف بأنها في ذاتها حق وصدق. ولو جاءت إلينا من مصدر آخرء فلا مبرّر لعدم 
الأخذ بها مقتضى موقف مسبق؛ لكن حيث إننا ! نجد في آي موقع من الغخرب ما يكافئ 
هذه المفاهيم الشرقيةء فإننا نعتقد أن من الواجب الإعلام بذلك. ومكن بالتأكيد اكتساب 
نچاح ميسور بعرض بعض المفاهيم وكانها من إبداع آفكارناء ونخفي مصدرها الحقيقي؛ لکن 
هذه الطراثق مرفوضة عندنا إطلاقا؛ زذ على هذا آنها تجرد تلك المفاهيم بعدها الحقيقي 
وسلطتها الشرعية حيث تختزها على هذا النحو لتظهر كأنها مجرد «فلسفة)» بينما هي في 
الحقيقة أمر آحر تماما. وهنا نلتقي» مرة أحرى» مع مسالة ما هو فردي وما هو كلي إحاطيء 
وهي مسالة في صميم جميع الفروق من هذا النمط. لكن إتّبى» في الحال» ضمن نطاق الأمور 
العارضة: فعندما نعلن بإصرار. وجهارا بكل وضوح أن العرفان السامي الحالص يمكن 
ا لحصول عليه من الشرق» مع الاجتهاد في نفس الوقت في إحياء العرفان الغربي» فإلسنا 
تعض بالكيفية الوحيدة الفعالةء للتقارب بين الشرق والغرب؛ ونأمل حصول فهم لماذا لا 
ينبغي الاستهانة بهذه الإمكانيةء إذ هذه هي الحصلة الأساسية لكل ما قلناه حتى الآن. وإن 
إعادة إنشاء حضارة سوية في الغرب يمكن أن لا يكون سوى حدث عصارض؛ لكسن» مرة 
احری» هل پر هذا عدم المبالاة به عاماء حتى إذا كان المرء متجردا للميتافيزيقا قبل كل 
شيء؟ ومن جالب آخرء فزيادة على ما لل هذه الأمور من أهمية خاصة في ميدانها 
العارض» فبالإمكان أن تكون وسيلة لإنجازات لا تندرج في ميدان الأحداث العارضة» وها 
استتباعات تنممحي وتزول أمامها كل الأمور العارضة بالنسبة لجميع من يساهم فيها بكيفية 
مباشرة أو غير مباشرة. ودا كله أسباب متعددة» أعمقها رما لا يكون هو الذي ألخحتا عليه 
اكثر من غيره» وذلك لأنه لا يمكتنا التفكير في الوقت الحاضر في عرض النظريات الميتافيزيفية 
الى بدونها لا يكن فهمها بصورة تامة (بل حتى في عرض النظريات المتعلقة بالنشأة الكونية 
في بعض الخحالات» كنظريات «القوانين الدورية» على سبيل المغال)؛ ولىدينا النية في القيام 
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بذلك في دراسات ستأتي ني وقنها المقدر هما. وكما ذكرناه في البداية» فإننا لا نستطيع شرح 
کل شيء في مرة واحدة؛ ولکننا نؤکد على آنتا لا نقول شيا بلا مبرّر» ونحن على وعي بأندا 
على الأقل» مع غياب العديد من المزايا الأخرىء» لا نتكلم أبدا على ما لا نعرفه. وبالتالي 
فرجاؤنا من الذين يتعجبون من بعض الاعتبارات التي م يعهدوهاء أن يجتهدوا في التآمل فيها 
بكيفية آدق» فرجا سيشهدون حينئذ آنها بعيدة عن أن تكون عدية الجدوى أو تافهةء وإنغا 
هي بالتحديد من بين أهم الاعتبارات. أو سيتبيّن هم أن ما ظنوه لأول وهلة خارجاعن 
موضوعئاء هو بالعكس مرتبط به مباشرة بأوثق العرى. فهناك آشياء مرتبط, بعضها بالبعض 
بكيفية مغايرة عن ما هو معهود في العادةء وللحقيقة مظاهر لا تكاد تخطر ببال الغربيين؛ 
وىذا فبالا حرى نحن نخشى» في كل الأ حوال» وكاننا نحصر الأمور ني العبارة الت نفصح بها 
عنهاء أكثر من فتح الباب لرؤية إمكانيات شاسعة الأفاق. 
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خلاصة 


يمكننا الاستغناء تقريبا عن أن نضيف إلى العَّرض السابق خلاصة تبدو لنا بارزة منه 
بوضوح» ولا يسَعُتا إلا أن نكر باختصار» عددا من الاعتبارات : وضحناهاء مع الإلحاح 
الكافي للتأكيد على أهميتها. ونظن أننا بنا بجلاء وتفصيل ما هي أهم الأحكام المسبقة التي 
بعد تي الوقت الحاضر الغرب عن الشرق؛ وذلك لأنها تتعارض مع العرفان الحالص الذي 
حافظ عليه الشرق بكيفية كاملةء بينما فقده الغرب» فلم ببق منه عنده شيء» ولو بعض 
المفاهيم الغامضة والملتبسة. والذين فهموا هذا الفارقء يدركون أيضا الطابع «الحرضي» 
بكل المعاني التى تتضمنها هذه الكلمةء هذا الاحتلاف الذي يبْعِد الغرب عن الشرق. 
والتقارب بين هذين الشطرين للإنسانية ورجوع الغرب إلى حضارة سوية» ليسا في الحملة 
إلا نفس الأمر الواحد» وهنا تكمن الأهمية الكبرى لذا التقارب الذي ارتاينا إمكانية تحقيقه 
في مستقبل بعده يزيد أو يقل. وما نسميه حضارة سوية» هو الحضارة التي تعتمد على مبادئ» 
بالمعنى الصحيح هذه الكلمة والتي كل شيء فيها مرب في مدارج متراكبة وفق تلك 
المبادئ» يث يكون كالتطبيق والامتداد لعقيدة عرفانبة خالصة أو ميتافيزيقبة في جوهرها؛ 
وهذا ما نعنيه عندما نتكلم أيضا عن حضارة تراثية. ومن جانب آخرء لا ينبغي أبدا الظن أن 
التراث الروحي يكن أن بعرقل الفكرء أو زعم آن منع الفكر من الضياع والضلال هر 
حصره في حدود ضِيَقة؛ فهذا مِمًا لا يمكننا قبوله. فهل من المسموح به قول إن إقصاء الخطاً 
تعديد للحقيقة؟ فرفض المستحيلات» التي ما هي إلا محض العدم لا يعنى بتاتا وضع قيود 
لاإمكائية الكلية الجامعة الإحاطية التي لا نهاية ما بالضرورة. والخطا هو أيضانفي» وهو 
«فقدان» [أو «عدم وجود»] بالمعنى الأرسطي هذه الكلمة؛ فهوء من كونه خطا (لأنٌ من 
الممكن آن توجد فيه شذرات من الحقيقة التي ل تفهم) حال من كل شيء إيجابي» وهذا يكن 
إقصاؤه» دون انحياز إلى العقلية المنظوماتبة [التي ترفض كل ما لا ينسجم مع نسق مفاهيمها]. 
والتراث العرفاني» على العكس» يقبل كل الي الحقبقة؛ ولا عارص أي تكييف مشروع» 
يتيح للذين يفهمونه استيعاب مفاهيم أوسع وآرحب بكثير من أحلام الفلاسفة إلذين يقال 
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عنهم إنهم الأكثر جُرآةء لكنها مع ذلك مقاهيم في غاية المتانة والأصالة الشرعية المقبولة؛ 
وأخيراء هي تفتح الذكاء والبصيرة على آفاق إمكائيات لا نهاية ها كما هي عليه الحقيقة 
ذاتها. 

وهذا كله ينئجح مباشرة عن مميّرات المعرفة المبتافيزيقية التي هي بالفعلل وحدها لا 
نهاية ها على الإطلاق» لأنها من الطراز الكلي الإحاطي الجامع؛ وتحسن هنا العودة إلى 
مسالة العلاقات بين الميتافيزيقا وا لمنطق» التي عالمناها في موضع آخر (وهو الكتاب الذي 
عثوانه: مدخل عام إلى دراسة المذاهب اهندوسيةء القسم الثاني» الباب الفامن). فالنطقء 
باستناده إلى الأوضاع الخاصة بالإدراك الإنساني المعهود بين البشرء هو آمر عارض حادث؛ 
ويندرح في المستوى الفردي والعقلانيء وما يُسمى يبادئ المنطق» ما هي إلا مبادئ نسبية. 
ونعني بهذا إنها مثل المبادئ الرياضية آو مبادئ آي علم آخر خاص» لا کن آن تکون سوی 
تطبيق وتخصيص في ميدان معين للمبادئ احقيقية. وبالتالي فاليتافيزيقا حاكمة بالضرورة 
علی المنطق کحکمھا علی کل ما سواہ [فحکمھا مقدّم علی حکم کل حاکم» کما یقول ابن 
العربي عن ألعدد في ميدان الكم]. وعدم الاعتراف بهله الحقيقةء همو تنكيس للترتيب 
السوي للعلاقات الملازمة لطبيعة الأشياء. لكنء مهما بدا هذا بديهياء فلقد لاحظنا أنه يشل 
أمرا يتعجّب منه الكشر من معاصرينا. وذلك أنهم يجهلون تماما مأ يندرج في انجال 
الميتافيزيقي و«فوق الفردي»؛ ولا يعرفون إلا الأمور المنعمية إلى النطاق العقلاني» حيث يحتل 
ا لمنطق فعليًا المرتبة الأول» وكل ما سواه تابع له. غير أن الميتافيزيقا الحقيقية لا كن أن 
ترتبط بعلم المنطق ولا باي علم آخر؛ وخطا الذين يعتقدون عكس هذاء ناجم من تصورهم 
أن المعرفة منحصرة في ميدان الفكرء ولا يخطر ببالحم آدنى تصور للمعرفة الروحية الذوقية 
المتعالية الخالصة. وهذا ما قلناه سابقاء وحرصنا على التنبيه على وجوب التمييز بين تصور 
الحقائق الميتافيزبقيةء التي هي في حد ذاتهاء؛ منعتقة عن كل ألمدود الفرديةء وبين التعبير عنها 
في شكل صيغء الذي مقدار ماهو مكسن» لا شل سوى نوع من الترجة من النمط 
الاستدلالي العقلاني؛ وبالتالي إذا أحذ هذا التعبير شكل برهان» وصصيغة منطقية» بل حثشى 
جدليةء فلان الإقصاح مقيد بتشكيلة اللغة البشريةء ولا سبيل إلى اللجوء لغيرهاء لکن لا 
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ثل هذا سوى الشكل الفارجي» الذي لا يؤثر بتاتا ني الحقائق المقصودةء إذ هي بالأساس 
متعالية على العقل [الفردي المقنيد بالفكر]. ومن جانب آخر؛ توجد كيفيتان مختلفتان في 
التعامل مع المنطق: الكيفية الغربية التي تعا لحه بنمط فلسفي» وتجتهد في ربطه بتصور نسق 
منظوماتي معين؛ والكيفية الشرقيةء أي النطق المْصاغ ك«علم تراثي» مرتبط بالمبادئ 
الميتافيزيقيةء وهذا يعطيهء كما يعطي لكل علم آخر» عدا وعمقا أكبر بلا مضاهاة. 
وبالتاكيدء يكن في العديد من الحالات أن تبدو النتائج متماثلةء لكن هذا لا بنقص بتاتا من 
الفارق بين وجهتي النظر؛ ولا يمكن الاعتراض على هذاء كما لا مكن الاعتراض على أل 
اعمال أشخاص ختلفين قد تبدو متشابهة ظاهرياء لكن نواياهم خدلفة تماما. ونريد بهذا 
التمهيد أن نقول ما يلي: إن المنطق» ليس في حد ذاتهء أمرا ذا طابع «فلسفي» تخصيصا إذ 
آنه يوجد في أنغاط أخرى غير مط التفكر الخباص جدا الذي تنطبسق عليه هله التسمية 
با معنى الحصري. وإذا كان بالإمكان للحقائق الميتافيزيقية آن تكتسي» إلى حذ ماء شكلا 
منطقياء مع الاحتفاظ دائما مضامينها التي يتعذر التعبير عنهاء فما هذا إلا لأن المنطق التراشى. 
لا المنطق الفلسفي» هو القابل هذا التوظيف. وكيف لا يكون الشأن غير هذاء وقد آلت 
الفلسفة إلى وضع يجعل استمرار بقائها مشروطا بإنكار الميتافيزيقا ا لحقيقية؟ وبالشرح التالي 
ينبغي فهم الكيفية لقي نعتبر بها المنطق: إذا استعملنا نوعا من المنطق الاستدلالي» وبدونه لا 
يمكننا الكلام عن أي شيء فلا يكن لومنا على هذا بدعوى آنه يشكَل تعارضاء وذلك لأن 
استعمالنا له لا يعدر عندنا تفلسفا. وفضلا على هذاء حتى عندما يكون ألمقصود 
بالخصوص تقويض المناهج الفلسفيةء فمن المؤكد أشنا نحتفظ دائما بالفوارق الفاصلة التي 
يسشفرضها الاختلاف في وجهات النظر: فنحن لا نقف في نفس المستوى» كما يفعله الذين 
ينتقدون أو يجحاربون فلسفة مًا باسم فلسفة أخرى. وإنما نقول هذاء لأب المذاهب التراثية 
أتاحت لنا فهم لامعقولية وبطلان بعض النظريات؛ ومهما كانت النقائص الحتمية الى تنجم 
متا إزاء تلك المذاهب (ولا ينبغي عَروها إلا لأنفسنا)» فطابعها يمنعنا من كل تنازل. والذي 
نشترك فيه مع الفلاسفةء لا يكن أن يكون سوى المنطق الاستدلالي؛ لكته» عشدناء لا يعدو 
أن يكون وسيلة في خدمة مبادئ يجهلونها؛ فهو إذن تشابه ظطاهري سطحي» كما محصل 
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أحيانا بين نتائج العلم الحديث وما آثبتته «العلوم التراثية؛. بلء والحق يقال إندا لا نستعير في 
هذا مناهج الفلاسفةء لأ المقبول منها ليس خصوصا بهم وحدهم» وإنغا هو ببساطة ملك 
مُشاع بين جميع الناس» حى الذين هم آبعد ما يكون عن وجهة النظر الفلسفية. وما المنطق 
الفلسفي إلا وجه منقوص للمنطق الثراث فهذا الأخير له الأولوية والتقدم والحكم على 
الآخر. وإذا آلححنا هنا على هذا التمييز الذي يبدو لنا أساسياء فليس لأننا نجد فيه متعة 
شخصيةء وإنما لأن من الهم الحافظة على الطابع المتعالي المغارق للميتافيزيقا الخالصة؛ ولان 
كل ما يصدر منهاء ولو بصورة ثانوية وفي مستوى عارض» يتلقى قبسا من هذا الطابع» يجعل 
منه أمرًا آخرٌ مغايرًا لمعارف العام الغربي «المدحصرة في سطحية الظاهر». والذي يطبع نوعا 
من المعرفة وييزه عن غيره» ليس موضوعه فحسب» وإلما بالأاخص كيفية النظر إلى هذا 
ن ارت و ن و لین وشوه س واس ب امسن ای ام ر 
ميتافيزيقي» تفقده تماما عندما ثُدرَّج في منظومة فلسفية. لكن تييز الميتافيزيقا عن الفلسفة» 
وهو أساسي ولا ينبغي أبدا نسيانه إذا ردنا فهم شيء من مذاهب الشرق» غير معتاد عند 
الغربيين» ولندرته يعجز الكثيرون عن فهمه. وهذا تعجَبنا نا رأينا التأكيد هنا وهناك على أننا 
تكلمنا عن «الفلسفة المندوسية)» بيدما اجتهدنا في بيان أن ما يوجد في الهند بالتحديد أمر 
آخر غير الفلسفة! وربما سيحصل نفس الالتباس حول ما قلناه عن المنطق؛ ورغم كل 
الاحتياطات التي راعيناهاء لسن نتعجب أكثر إذا اة عليناء في بعض الأوساط, باندا 
«نتفلسف» ضذ الفلسفةء بيدما هذا الذي نقوم به مغاير ها تماما في الحقيقة. وعلى سبيل 
المثال» عندما نعرض نظرية رياضية» ثم محلو لشخص أن يطلق عليها اسم «فيزياء؟» فين 
اليقين أنه ليس لدينا آي وسيلة لنعه من ذلك» لكن جميع الذين يعرفون دلالة الكلمات 
يعلمون جيدا حقيقة الأمر؛ ومع أن المقصود هنا مفاهيم غير معهودة إلا أن الأخطاء التي 
نحاول منع وقوعها شبيهة بخطاً هذا الذي أعطى لنظرية رياضية أسم افيزياء. وإل وجد من 
تُذريهم صياغة بعض الانتقادات المستندة إلى مثل هذه الالتباسات فإننا محذرهم بآنهم 
خطئون» وسنکون سعداء جدا إذا استطعنا هكذا جنيبهم بعض الأخطاء؛ لکن لا مكنا فعل 
أكثر من هلاء لأنه ليس في استطاعتناء ولا في استطاعة أحد» أن يعطي الفهم للذين ليس فم 
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الوسائل في آنفسهم. وبالتالي إذا وقعت رغم كل شيء انتقادات غير مُؤسّسةء فمن حقنا 
عدم إعطاء آي اعتبار ها؛ وعلى العكس» إذا تبين لنا آنا أ نوضح جا فيه الكفاية بعضص 
الفروق» فسنعود إليها إلى آن يزول كل إبهام أو على الأقل إلى أن يكون من غير الممكن إلا 
عرو هذا الإبهام إلى عَمَى يتعذر شفاؤه» أو سوء نية واضحة. 

ونفس الشيء فيما يتعلق بالوسائل التي يمكن للغرب أن يقترب بهامن الشرق 
بالرجوع إلى العرفان الخالص: فنظن أن الاعتبارات التي عرضناها في هذا البحث كافية 
لإزالة كثير من الالتباسات في هذا الصنددء وكذلك لبيان الكيفية التي ناظر بها إلى الوضع 
الذي سيؤول إليه العام الغربي» إذا تحققت في يوم من الأيام الإمكانيات التي سبق بيانها. 
غير آنه لا مكنا طبعا اذعاء التو بكل إساءات الفهم؛ وإن ظهر منها ماهو جدير 
بالاهتمام» فسنجتهد دائما في إزاحتها وسنفعل ذلك بطيب خاطرء لاسيما ن ذلك سيتيح لنا 
فرصة جيّدة لتوضيح ما نفكر فيه حول بعض النقاط. وني جميع الحالات» لن نيد أبدا عن 
الخط الذي سطره لدا فهمنا بفضل المذاهب التراثية للىشرق. فنحن نتوجه للذين بدورهم 
بستطيعون ويريدون الفهم» مهما كانواء وأيا كان موقعهم الذي قدموا منهء لا الذين بتوقفون 
عند تفه عاقق أو عقبة وهمية وتجتاحهم الرهبة من بعض الأمور أو من بعض الكلمات, أو 
يعتقدون آنهم سيتيهون في الضياع إدا تجاوزوا بعض الحدود الأصطلاحية المعهودة. وبالفعل» 
إتنا لا نرى آي فائدة تجنيها الصفوة العرفانية من التعاون مع هذه العقليات البانة الملوعة. 
فالذي لا يستطيع أن ينظر كفاحا إلى كل حقيقةء والذي لا جد في نفسه القدرة على النفوذ في 
«الخلوة العظمى)» تبعًا لاصطلاح تراث الشرق الأقصى (وفي المهند أيضا حيث يوجد 
اللكافى ذه العبارة [ولْسّمّى في التصوّف الإسلامي: حضرة أماهوت])» لا يكن آن يذهب 
بعيدا في هذا السلوك المبتافيزيقي الذي تكلمنا عنه» وكل ما سواه مرتبط به ارتباطا متينا وثيقا 
[قال تعال: لوآلذينَ جَهَدوأ فيتا ديهم سلتا وإ أله لَمَعَ المُخسيين) (سورة 
العنكبوت الآية: 69). ويبدو أن لدى البعض انياز مسبق لعدم الفهم؛ لكننا في الصميم لا 
نعتقد أن الذين لديهم إمكانيات عرفانية واسعة حقا يخضعون هذه الملخاوف الوهميةء لان 
لديهم من التوازن ما بجعلهم» بصفة تلقائية تقريباء متيقنين آنهم لن يحصل فم أبدا خطر 
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الاستسلام لأي ذوار ذهي؛ لكن الذي يجب قوله: إن هذا اليقين لا يكون مرا بصورة تامة 
طالا م يبلخوأ درجة معينة من الترقي الفعلي؛ إلا أن محرد حيازتهء ولو دون وعي بذلك 
بكيفية جلية جداء ميزة عظيمة. ولا نريد بهذاء الحديث عن الذين لديهم ثقة مفرطة بأنفسهم 
بمقدار يزيد آو يقل» وإنما نقصد الذين يجعلون حفا ثقتهم» ولو دون علم منهم في البدايةء في 
أمر أعلى من فرديتهم» لأنهم يستشعرون بكيفية مَاء تلك المقامات العالية التي يُمكن الفوز 
بها بصورة تامة جامعة ونهائية عند التحقق بالمعرفة اليتافيزيقية الخالصة. أا الآخرونء 
الذين لا بقدمون على السلوك لا إلى ما هو أعلى ولا إلى ما هو أسفلء فهم هكذا لأتهم لا 
پستطيعون رؤية ما وراء بعض ادود بجيث لا يستطيعون حتى التمييز بين العالي والساقل» 
والحق والباطل» والممكن والمستحيل» متخيّلين أن الحقبقة بنبغي أن تكون على مقدارهم» 
فيقفون في مستوى متوسط» ويجدون راحتهم في أطُر العقلية الفلسفية. وحتى في حالة 
استيعابهم لبعض احقاتق الجحزئيةء لن يستطيعوا آبدا توظيفها لتوسيع فهم امتداد غير حدود؟ 
وسواء كانت العلة في هذا طبيعتهم الخاصة» أو الثربية التي تلقوهاء فإن ضصيق «أفقهم 
المعرفي» لا يُرْجَى إصلاحهء وبالتالي فانغيازهم الْسبّق هو حقا لا إرادي» أي عن غير قصد 
مبيٽ٬‏ إن ۾ يکن دون وعي منهم. ومن بين هولاء» يوجد بالناکيد من هم ضحايا الوسط 
الذي يعيشون فيه. وهذا هو المؤسف حقا؛ فمَلّكاتهم التي كان بالإمكان أن تعطى ها 
فرصة الترقي في حضارة سويةء أصيبت على العكس بالضمور والتقلص إلى حد التلاشي؛ 
والتربية الحديثةء على ما هي عليه» جع الْرْءَ يكاد جزم أن الأمُيين هم الذين م الحظ 
الأوفر في إمكانية الحفظ السليم لقدراتهم الروحية. وبالمقارنة مع التشويهات الذهنية الناجمة 
عادة من العلم الخاطى» تبدو لنا الأمَية حقا آقلٌ ضررا؛ ومع أننانضع العرفة فوق كل 
شيء» فموقشنا هذا لا يل مفارقة ولا تناقضاء لان المعرفة الوحيدة الجديرة حقا بهذا الاسم 
ني نظرنا تختلف تماما عن الي يعتني بها الغربيون الحدثون. وفي هذه النقطة وغيرهساء لا ينبغي 
أن لام بكوننا مقرطون في الصرامة؛ فموقفنا يفرضه علينا نقاء المذهب» أي ما سميناه 
«التأصيل القويم» بالعنى العرفاني؛ وبالتجرد عن كل حكم مسبق» هذا التأصيل هو الذي 
يقودنا دوما إلى الإنصاف إزاء أي شيء. فنحن نقرٌ ونقبل كل حقيقةء آيا كان المظهر الذي 
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تنجلى فيه؛ لكن» حيث إننا لسنا من أهل التشكيك ولا الانتقائيةء لا مكنا قبول أي شيء 
نحن نعلم جيدا أن وجهة نظرنا ليست من بين الوجهات التي في عادة ما بمحصل 
الوقوف عندها في الغرب» وبالتالي يكن أن يكون فهمها صعبا لأول وهلة؛ ولكن من 
البديهي آننا لا نطلب من أحد تبتّيها دون فحص. ومرادنا يقتصر على الحث على التاسل 
عند من لا يزالون يسنتطيعون ذلك؛ وكل واحد منهم سيّفهم بقدر وسعه» ومهما کان قلیلا. 
فهو يعتبر فائدة لا ستهان بها؛ مع آننا نفترض وجود آخرين ينفذون إلى ما هو أبعد. وما 
قمنا به نحنء يمكن لأخرين القيام بهء إذ لا وجود لسبب» في المجحملة ينع من ذلك؛ ولاشك 
أن عدد هؤلاء قليل جدا في الوضع الراهن للعقلية الغربية» لكن يكفي وجود مشل هذه 
الاستثناءات مهما قلت لتكون توقعاتنا مبرّرة» ولتكون الإمكانيات التي نهنا عليها قابلة 
للتحقیق عاجلا آو آجلا. ومن جانب آخر» فكل مانقوم به ونقوله» سيوفّر لمن سوف 
يأتون بعدناء تسهيلات لم نظفر بها في ما يخصنا؛ وهذه هي السنّة في أي أمر آخرء فالأصعب 
دائما هي البداية في العمل»ء وكلما كانت الأوضاع غير ملائمة كلما كان الجهد أكبر. فإذا 
کان الاعتقاد في «النضارة» قد تزلزل مقدار يزيد آو يقل عند آناس لم يكونوا من قبل 
يتجرؤون على مناقشته وإذا كان الاتجاه «العلموي» في الوقت الخاضر قد صار إلى تناقص 
في بعض الأ وساط» فهذه ظروف يكن أن تساعدنا قليلاء لأنها نتج نوعا من الارتياب يتيح 
للعقول أن تتوجه في طرق جديدة دون مقاومة شديدة کالتي كانت من قبل؛ لکن هذا كل ما 
مکننا قوله في هذا الشأنء والتوجهات الجديدة التي عايناها إلى الآن ليس فيها ما بُشجع أكثر 
من التي تحاول أن تحل علها. فسواء الاتجاهات العقلانية والخدسيةء الوضعية أو الذرائعية» 
لمادية أو الروحنة الحديثةء «العلموية؛ أو «الأخلاقوية)» كلها أمور متكافئة القيمة في نظرنا؛ 
ولا نربح شيئا بالانتقال من واحدة إلى آخرى. وطالما م يتم الىعخلّص متها قاماء لا كن 
القيام با لنطوة الأولى في ميدان العرفان الحقيقي. ونْصِر على الإعلان بكل جلاء» كما نكرّر 
مرة أخرى» إن كل دراسة للمذاهب الشرقية يام بها «من الحارج» لا تفيد أصلا في السيّر 
نحو ادف الذي ننشده» فبعد ما نهدف إليه من مستوى أعلى وطرازه أعمق بكثر من ذلك. 
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وأخحرا نتبّه المعترضين الْحْتَمَلين عليناء بأنه إذا كنا مطمئنين في تقديرنا المستقل 
تماما للعلوم وللفلسفات الغربيةء فلأننا على وعي بأآننا أ نستفد منها شيتا فيشكون ها علينا 
فضل» والشرق وحده هو الذي له القضل في ما نحن عليه في امجال العرفاني وبالتالي فلا 
وجود من ورائنا لنلفية يمكن ها أن أن تحرجنا أدنى إحراج. وإن كنادرستا الفلسفةء فقد 
قمٹا بھا فی وقت كانت آفكارنا قبل ذلك قد استوعبت وثبتت ت تماما في كل ماهو أساسي 
وجوهري» وهذه هي الوسيلة الوحيدة على الأرجح التي تجعل المرء لا يتلقى من تلك 
الدراسة أي تأثير سالب. وما رأيناه فيها حينذاك ل يزد موقفنا السابق من الفلسفة إلا تأكيدا. 
وكنا نعلم آننا لن نجني منها أي فائدة معرفية؛ وبالفعل» فلم نسثفد منها سوى مزيد من التبين 
في الاحتياطات الضرورية لتجدب الالتباسات وألا ضرار التى يمكن أن تنجم باستعمال بعض 
الألفاظ التي قد ت تلسبب في تصوّرات مَبْهّمة. وهذه من الأمور التي قد لا يحترز منها الشرقيون 
آحیانا بالقدر الكاف. وني هذا السياق» نشير إلى أنه قد تاح لا الفحص الدقيق للغة الخأاصة 
بالفلسفة الحديثة؛ بكل مسائلها المتفككة المشوشةء وكل دقائقها التي لا جدوى منهاء التعرف 
على ما م يكن في باينا نما يتعلق بالصعوبات في التعبير. ولكن هذه الفائدة لا تتعلق إلا 
بعرض الأ فکار» معنى أن اجتهادنا في إدراج بعض التعقيدات غير الأساسيةء يتيبح لنا تجنب 
العديد من التفسيرات الخاطئة الي ينزلق إليها بكل سهولة المتعودون حصريا على الفكر 
الغربي. فبالنسبة إلينا شخصياء نم نحصل في ذلك على فائدة بتاتاء إذ آنه ٺم پوفر لثا مزيدا من 
المعرفة الحقيقية. وإذا كنا نفصح عن هذه الأمور» فليس المققصود أن يستشهد بنا كمثال 
يُحذى» وإما لنقذم شهادة للذين لا يشاطروننتا بتاتا كيفية نظرناء لكي يتجنبوا على الأقل 
الشك في صدقنا. وإذا كنا بالأخص نلح على انفصالنا المطلق إزاء كل ماهو غربي» فلأن 
من الممكن أن يساهم هذا أيضا في أن تفهم نوايانا الحقيقية بكيفية أحسن. ونعتقد أن من 
حقنا التندید با خطا آیا کان مکانه» كلما رآينا ذلك مناسباء لكن هناك نزاعات لا نريد أن 
نزج بأنفسنا فيها باي لمن كان» ولا رغبة عندنا بتاتا في الانحياز إلى هذه أو تلك من المفاهيم 
الغربية؛ وما بمکن آن یکون جدیرًا بالاعتبار في بعض منهاء نحن علی استعداد تام للاعتراف 
به بکل إنصاف» لکننا م ٹر فیھا قط ما هو آکثر ولا ما هو مغاپر إلا قسما صغيرا جدا ما كنا 
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نعرفه قبل ذلك في مواضع أخرى؛ آما بالنسبة للأمور التي تختلف كيفيات النظر إليها فالقارنة 
ل تكن في صالح وجهات النظر الغربي أبدا. و نعزم على عرض اعتبارات كالتي تشكل 
موضوع هذا الكتاب» إلا بعد تامَّل طويل؛ ولقد وضحنا لاذا بدا لنا من الضروري القيام به: 
قبل التوسع في عرض مفاهيم ذات طابع عَمَدي بالمعنى الحصري» وهي التي قد لا تظهر 
أهميتها لأناس فم المقدرة على فهمهاء إلا بعد إعدادهم عند استيعابهم لتلك الاعتبارات 
الممهدة ضا. 

ي التقارب مع الشرق» سيكون الغرب رابجا في كل شيء؛ وإ كسب الشرق أيضا 
بعض الفائدة» فليست هي من نفس طراز ذلك الربح» ولا مقارنة بين أهميتهماء وهذا لا 
يكفي لتبرير أدنى مفهوم حول الأمور الجوهرية الأساسية؛ فلا شيء يكن أن ينقذم على ما 
تستحقه الحقيقة. فاراءة الغرب عيوبّهء وأخطاءه ولقائصه. لا يعلى بتاتا إظهار عداوة له» ہل 
العكس» إذ هذه هي الكيفية الوحيدة التي يعالج بها الضرر الذي بعاني منه» والذي يکن آن 
يؤدي به إلى الموت إن ل يتعافى قبل فوات الأوان. لا ريب أن المهمة صعبةء ولن تخلو مسن 
أمور مكدّرة؛ لكنها لا تهم إذا حصل الاقتناع بآنها ضرورية. ولو يفهم بعض الأفراد آنها 
حقا ضروريةء فهذا كل ما نرجوه. وفوق ذلك» إذا حصل هذا الفهم» فلن يمكن الوقوف 
عنده» كما آنه إذا تم استيعاب بعض اخقائقء لا يكن بعد ذلك أن تغيب عن النظرء ولا آن 
يرفض صاحبها قبول جميع استتباعاتها. وثمة واجبات ملازمة لكل معرفة حقيقية» وتظهر 
كل الالتزامات الخارجية بالنسبة إلبها تافهة وخالية من كل معنى؛ وهذه الواجبات» لكونها 
بالتحديد باطنية خالصةء هي الوحيدة التي لا يمكن أبدا التخلي عنها. والحائز في ذاته على 
قوّة الحقيقة» ولو لم يكن غيرهاء لإلحاق المريمة بالعقبات الأشد شراسة» لا يستسلم للإحباط 
لان هذه القوة من السطوة ما لا يمكن لشيء في النهاية أن يقف ض ها [لأنها ليست سوى 
قوة الله الحي القيوم العلي القوي العزيز العظيم الكبير المتعال]؛ ولا برتاب في هذاء إلا 
الذين لا يعلمون أن كل الاختلالات المزئية والعارضة ينبغي بالضرورة أن تساهم في 
التوازن الكبير الكلي الجامع للكون بكامله. 
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احق[ 1948] ` 


منذ إحراج هذا الكتاب [سنة 1924 إثر إلغاء الحلافة الإسلامية]ء أصبح الوضع 
آسوا من آي وقت مضى [فماذا كان سيقول المؤلف في سنتنا هذه 2015 بعد نحو 65 سنة 
من وفاته!ء ليس في الغرب فحسب. وإنما في العام بأسره وبا خصوص في العام الإسلامي 
وبالأخص في العا العربي» حيث كل سابيات الغرب التي فصّلها المؤلف في هذا الكتاب 
تفشت في العام العربي والإسلامي على اوسع نطاق» زيادة على سلبياته الفاصة الققدية الي 
تسارع تفاقمها بأشنع المظاهرء فتداخلت ظلمات الغرب مع ظلمات الشرق» مفجرة الفتن 
في البواطن والظواهر على جيع المستويات ليقضي الله أمرا كان مفعولا])؛ وهذا هو الوضع 
الوحيد الذي كان منئظرًاً بحكم غياب استعادة للنظام في الاجاه الذي نبهنا عليه. وفضلا عن 
هذاء فمن نافلة القول آندا م نفترض قط أن مثل هذه الاستعادة يمكن تحقيقها في أجل قريب. 
ومن الصحيح أن الفوضى ازداد تفاقمها بأسرع ما أمكن توقعهء ومن الهم أخذ هذا بعين 
الاعتبارء حتى إن كان لا يغيّر شيعا في النتائج التي عبُرنا عنها. 

وفي الغرب [وفي الشرق آكثر] أصبحت الفوضى في جيم الميادين» ما جعل عدد 
الذين بدؤو! يشكون في قيمة الحضارة الحديثة في تزايد مستمر. لکن» حتى إن كان في هذاء 
قدار ماء علامة حسنةء فالنتيجة الحاصلة لا تزال سالبة تماما؛ وكير هم الذين پبدون 
انتقادات متازة حول الخالة الراهنة للأمور» لكنهم لا يعرضون بالضبط أي علاج يطبّقونه 
ولا شيء ما پقترحونه يتجاوز دأئرة آلعوارض» ميث يبقى كل ذلك دون آي فعالية كماهر 
مشهود. ولا يسعنا إلا آن نكرر آن العلاج الوحيد يتمثل في استعادة العرفان الخالص. ومع 
الأسف» فمن حيث هذا الاعتبار» احتمالات رد فعل صادر من الغرب نفسه تبدو في تناقص 
كل يوم أكثر فأكشر» لان ما تبقى من تراث روحي في الغرب يتفاقم تلوّثه بالذهنية الحديفة 
وٻالتالي تتهاوى قدرته على توظيفه كقاعدة متينة ثل تلك الاستعادة؛ ودون إقصاء لأي من 
الإمكانيات التي يمكن أن يكون ها وجود إلى الآنء فالراجح أن الشرق لن يشدخل أبدا 
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بصورة مباشرة تزيد أو تقل» وبالكيفية الي شرحناهاء لو أمكن تحقق تلك الاستعادة في يوم 
من الأيام. 

ومن جانب آخر» فيما يتعلق بالشرق» نحن متفقون على أن الدمار الذي أوقعه 
التحديث انتشر 1ليشمل تقرييا كل شيء] ظاهريا على الأقل. وحتى في المناطق التي طالت 
مقاومتها له تسارع تحوها في غير رجعة واهند نفسها مثال بارز على هذا. لكن لا شيء من 
هذا كله يس حتى الآن قلب التراث الروحي» وهو الوحيد المهم في وجهة نظرنا؛ ومن الخط 
بلا ريب إضفاء أهمية كبرى على ظواهر يكن أن تكون مؤقتة عابرة. وفي كل الأحوال» 
يكفي أن تكون وجهة النظر التراثيةء مع كل ما تستلزمه» حفوظة بكاملها في الشرق داخل 
بعض الخلوات التى يتعذر على هيجان عصرنا الوصول إليها [وهذا هو الحاصل بالفعل الأن 
في العام الإسلامي الذي فرت الأمراض أعماقه؛ فالغالبية العظمى لكبار الأولياء العارفين 
احتفوا في خلواتهم. والكئير من المنتسبين الظاهرين لطرائقهم م بزيدوا المرض إلا سوءا 
وکان آمر اله قدرا مقدورا]. زذ على هذاء لا بغي نسیان آن کل ما هر حدیث» حتی في 
الشرق» ما هو في الحقيقة إلا علامة ئَحَدٍّ وتطاول للذهئية الغربية. ما الشرق الحقيقيء 
الوحيد الحدير حقا بهذا الاسمء فهو على الدوام الشرق التراثي [بكنوزه الروحية العرفاثية]ء 
مهما قل عدد الممثلين الحقيقيين له؛ ول بحصل هذا إلى الآن [ربّما صح هذا الكلام عندما 
كتب الولف هذا الملحق آمّا الآنء فقد أمسى عددهم ليس قليلا فحسب بل في غاية 
الندرةء رالغالب عليهم الخفاء كما سبق ذكره]. هذا هو الشرق الذي هو محل نظرناء كما أن 
كلامنا عن الغرب» فالمقصود به هو العقلية الغربيةء أي العقلية الديغة المضادة للتراث 
الروحي» آينما كانت» حيث أننا ننظر قبل كل شيء إلى التعارض بين هذين الوجهتين من 
النظرء لا إلى جرد لفظتين جغرافيتين. 

وآخيراء نختنم هذه الفرصة لنضيف بأننا أكثر من أي وقت مضى مقتنعون أن روح 
التراث طالا لا بزال حياء نقيا سليما قويا في أكمل صورة» موجود حصريا في أشكاله 
الشرقبة. وإذا | يزل لدى الغرب في نفسه وسائل رجوعه إلى تراثه وأستعادته كاملاء فما 
عليه إلا أن يرهن على ذلك. وفي الانتظار» نحن مضطرّون لإإعلان آنا إلى الآن م نر أدنى 
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علامة تتيح لنا افتراض أن الغرب المصروف لنفسه يستطيع حقا إنجاز هذه المهمةء بالقوة التي 
تفرضها عليه قكرة ضرورة القيام بها. 


اتتھی . 
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